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MIEMBROS: — Señores Representantes Daniel García Pintos y Luis Rosadilla. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Víctor Semproni. 


ASISTEN: Señores Representantes Julio Basanta y Diego Cánepa. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Defensa Nacional, señores doctores José Bayardi, Ministro; Jorge 
Menéndez, Subsecretario; Comandante en Jefe de la Armada, Almirante Juan Fernández; 
Comandante de la Flota, Contralmirante Hugo Viglietti; Comandante División Escolta, 
Capitán de Navío Ricardo Schunk; Ayudante Naval del señor Ministro , Capitán de Navío 
Hugo de Barros, Ayudante del Comandante en Jefe de la Armada, Capitán de Fragata 
Caracé Albornoz; Directora General de Servicios Sociales y Miembro en la Comisión de 
Aplicación de la Ley N* 17.949, doctora Gabriela González y doctora Rosana Tomé, 
Miembro en la Comisión de Aplicación de la Ley N* 17.949, 


SEÑOR PRESIDENTE (García).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al señor Ministro de Defensa Nacional, doctor José Bayardi, y al señor 
Subsecretario, doctor Jorge Menéndez. Vamos a comenzar por el tema vinculado con la Fragata ROU I, por 
lo que también damos la bienvenida al Almirante Juan Fernández, Comandante en Jefe de la Armada; al 
Almirante Hugo Viglietti, Comandante de la Flota; al Capitán de Navío Ricardo Schunk, al Capitán de Navío 
Hugo de Barros, al Capitán de Fragata Caracé Albornoz y a las asesoras, doctoras Gabriela González y 
Rosana Tomé. 


SEÑOR ROSADILLA.- Me sumo a la bienvenida que el Presidente de la Comisión ha dado a las 
autoridades. 


Antes de comenzar la reunión, quiero dejar planteado un tema. La Asamblea General del Poder Legislativo 
está convocada a esta misma hora. Los temas que ocupan a esta Asamblea necesitan un quórum especial. 
Quienes componemos la bancada de Gobierno estamos obligados políticamente a concurrir a esa reunión. 
Nosotros estamos comunicados permanentemente con algunos compañeros que están en Sala y, en el caso en 
que nos necesiten, pediremos a la Comisión un intermedio. 


Nuestra voluntad es escucharlos hoy y ya avisamos al señor Presidente de la Comisión quien nos consultó 
sobre el tema que quizás tengamos que salir de acá para votar en el plenario. Inclusive, cambiamos la Sala de 
reunión de la Comisión para poder ir a la Sala de la Cámara y volver. Este tema se postergó en múltiples 
oportunidades, por lo que no nos parecía cortés prolongar más esta situación. A veces, los tiempos 
parlamentarios tienen urgencias. Reitero que quizás en algún momento pasemos a intermedio para votar en la 
Asamblea y luego volver. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El motivo de la convocatoria al señor Ministro es para que informe acerca 
del episodio que se produjo los días 5, 6 o 7 de setiembre entre la Fragata ROU I y un pesquero 
brasileño. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Nosotros tenemos claro el motivo de la 
convocatoria, porque nos lo hizo llegar el Presidente de la Comisión a través de la Secretaría. Venimos 
por dos temas. Uno tiene que ver con el accidente entre la Fragata ROU 1 y el pesquero Joao Víctor 1. 
Luego evacuaremos las dudas que pudieran tener los integrantes de la Comisión con respecto a las 
reparaciones. 


Nos parece bien la preocupación por la cual solicitaron nuestra comparecencia. El tema ocupó espacios en los 
medios de comunicación desde el día en que se trasmitió el accidente. Yo estaba asistiendo a la reunión de 
Ministros de Defensa de las Américas y el doctor Menéndez estaba como Ministro interino. En esa 
oportunidad tomamos registro de los acontecimientos. El señor Ministro interino recibió inmediatamente el 
informe del Comando de la Armada y luego del Capitán de Navío Schunk, quien estaba a bordo del ROU 1. 
Una vez que llegamos, con el señor Subsecretario acordamos pedir al Comando de la Flota un análisis de 
todo lo que se había actuado desde que se había ingresado a aguas jurisdiccionales. Se había detectado la 
pesca ilegal por parte de embarcaciones de Brasil, por lo que queríamos tener una evaluación del Comando 
de la Flota en lo que tenía que ver con las operaciones llevadas adelante, de acuerdo con las indicaciones y 
las órdenes. Días después trascendió en los medios de comunicación, como algo central, la pérdida de dos 
gomones o embarcaciones menores auxiliares que estuvieron en todo lo relacionado con el abordaje. Esto 
también lo hicimos evaluar por el Comando de la Flota. Recibimos la información y el análisis realizado por 
el Comando de la Flota acerca de todas las operaciones que implicaron a la ROU 1 y a la Campbell, 
independientemente de que el accidente hubiera ocurrido entre la ROU 1 y el pesquero. Estamos en 
condiciones de exponer ante la Comisión la evaluación que se llevó adelante, sobre lo cual sería bueno que se 
pronunciara el Comandante de la Flota. Para referirse a los detalles está con nosotros el Capitán Schunk. 


Asimismo, entregaremos a los señores legisladores un vídeo que, seguramente, ya habrán tenido la 
oportunidad de ver a través de los medios de comunicación. 


SEÑOR VIGLIETTI.- El estudio de este hecho fue encarado en base al análisis de la bitácora de 
navegación, los registros de comunicaciones, los informes de los Comandantes involucrados, del Oficial 
de Visita, del Oficial de Control de Averías, y a los vídeos, las fotos, el acta de presa, la protesta de mar 
radicada en la Prefectura de Montevideo, así como referencias de las instancias legales que se 


desarrollaron en la Justicia de Rocha. En función de esto, haré un resumen y ahondaré en detalles en 
los puntos en que los señores legisladores consideren necesario que lo haga. 


Básicamente, las directivas que traían las dos Fragatas que venían al mando del Capitán de Navío Schunk 
cuando ingresaron a nuestras aguas eran emanadas de un Decreto de la Presidencia de la República del año 
2006, del cual se habían derivado una carta instrucción y una orden de movimiento particular para esta 
navegación, que eran claras en el sentido de lo que debían y no debían hacer: no debían arriesgar y sí debían 
cumplir con las tareas que les implicaba el control de nuestra soberanía. En cuanto a este punto en particular, 
que nosotros denominamos Operativos CAJ Control de Aguas Jurisdiccionales, debo decir que antes de 
zarpar las Fragatas de Sudáfrica el Comandante del Grupo de Tareas, el Capitán Schunk, con sus 
Comandantes subordinados, los Comandantes de cada uno de los buques, habían establecido claramente la 
estrategia que seguirían en el caso de encontrar pesqueros infractores al ingresar en aguas uruguayas. En tal 
sentido, la intención de maniobra sería habida cuenta de que los buques venían operando con dotaciones de 
traslado, esto es, reducidas ahuyentar a los buques pesqueros, si es que en efecto estaban cometiendo una 
infracción, con lo cual, en definitiva, estimaban que cumplían con la misión de soberanía en términos de no 
permitir la comisión de ilícitos en nuestras aguas. 


Sobre esa concepción básica, cuando las Fragatas ingresan a nuestras aguas por el límite lateral marítimo con 
Brasil detectan una serie de pesqueros a una distancia aproximada de 23 kilómetros unas 15 millas náuticas 
en nuestras aguas. Proceden, entonces, a su interceptación. Teniendo en cuenta que luego se produjo un 
incidente con uno de ellos, entiendo oportuno clarificar que aquí estamos en presencia, primero, de un 
incidente producto de una Operación de Control de Aguas Jurisdiccionales y, luego de ello, de un incidente 
derivado en una Operación SAR, Búsqueda y Rescate. 


Entonces, en definitiva, en base al marco jurídico y a los lineamientos y normas que están en cada uno de los 
procedimientos vigentes, lo que se hizo fue analizar el comportamiento de las dos Fragatas y las decisiones 
de los Comandantes involucrados. En consecuencia, en primer lugar me voy a referir al evento de control de 
aguas jurisdiccionales. 


En este sentido, lo primero que cabe mencionar es que la regla de encuentro vigente que tenían las Fragatas al 
ingresar a nuestras aguas era encarar posibles ilícitos a más de 3 millas aproximadamente 5 kilómetros del 
límite lateral marítimo. Como fue dicho, los detectaron a 13 millas aproximadamente 23 kilómetros, y allí 
procedieron a su interceptación. La aproximación se realizó desde popa, tomando como referencia 100 yardas 
hacia popa del través del pesquero, que es exactamente lo que marcan los procedimientos vigentes. La 
secuencia de comunicación que se siguió es correcta, es decir, a medida que se iba realizando la 
aproximación se conminaba al pesquero a identificarse, a detenerse. Primero se hizo en español. Luego, 
cuando se confirmó que se trataba de un pesquero brasileño, las comunicaciones se hicieron en portugués, en 
forma reiterada. Dado que en las reglas de encuentro el Comandante no tiene la secuencia para efectuar fuego 
intimidatorio con armamento menor, solicitó autorización a Montevideo, que en primera instancia la negué 
habida cuenta que los buques no tenían dotación adecuada para llevar adelante estas tareas. La respuesta de 
las unidades fue la de mantener en forma permanente en crujía a las armas, por lo que no hubo ninguna 
utilización. 


El Comandante del grupo de tareas y el Comandante del buque dispusieron que se engancharan los cuatro 
motores, dos en reversa y dos delante, con difuso condición de máquinas rojas. Esta previsión luego 
resultaría fundamental a la hora de evaluar el incidente del abordaje. Se mandó ocupar el puesto de maniobra 
y el Comandante asumió personalmente el gobierno del buque; la tripulación respondió correctamente. Se 
dispusieron las dotaciones de visita y control de averías en número e idoneidad adecuadas, es decir, con un 
Oficial de cubierta, un Oficial de máquinas y tres tripulantes. Se constató el ilícito, y mientras hubo luz 
natural se registraron con fotos y filmaciones todos los procedimientos realizados. 


Hasta aquí la aproximación y el abordaje. Con respecto al abordaje, se estima que fue correcta la inmediata 
reacción del Comandante de la Fragata Uruguay. Tal como se vio después en el video, el pseudo patrón del 
pesquero luego me referiré a por qué digo pseudo patrón hizo una caída brusca a estribor, cruzándole la proa 
a la Fragata; la reacción del Comandante fue expeditiva: ordenó parar las máquinas, dar marcha atrás y cayó 
con todo el timón a estribor. La conclusión de esto es que si no hubiera realizado esa maniobra en forma 
expedita, hubiese habido un abordaje fatal porque el casco de acero hubiera chocado contra un casco de 
madera, con una inercia de 2.000 toneladas de parte de la Fragata; sin duda alguna, el pesquero hubiera sido 


partido a la mitad. También es claro que de acuerdo con las condiciones de mar y de viento, que en ese 
momento eran duras y que luego empeoraron, el rescate de esos pescadores hubiese tenido algunas bajas. 


En definitiva, esas medidas preventivas de alistar máquinas en reversa, poner condición roja esto significa 
que de cualquier manera la dotación de máquinas debe responder en forma imperativa a lo que ordene el 
Puente y la reacción inmediata demostraron ser acertadas. Como consecuencia de esto es que no hubo 
víctimas porque no se produjo ese impacto. 


Como decía, las dotaciones de visita y control fueron apropiadas en calidad, cantidad e idoneidad de 
tripulantes; realizaron las tareas asignadas de inspección, evaluación, constatación del ilícito y acta. 


Hasta aquí lo que nosotros interpretamos como fase de CAJ, es decir, Control de Aguas Jurisdiccionales, que 
termina con el abordaje del pesquero. 


En cuanto a las operaciones SAR, Búsqueda y Rescate, una vez que se produce el abordaje en el que el 
pesquero cae a estribor, hacia la proa de la Fragata, por primera vez el pseudo patrón de la embarcación 
brasilera sale en el Canal 16 Internacional canal por el que reiteradamente lo estuvo llamando la Fragata 
requiriendo auxilio y solicitando el desembarco para él y su tripulación habida cuenta de que estaba haciendo 
agua 


En ese momento el Comandante del Grupo de Tareas toma la decisión de empeñar los botes Zodíacos tanto el 
que tenía la Fragata Uruguay como el que tenía la Fragata Campbell dado que las condiciones de mar eran 
duras. El mar y el viento eran de fuerza 4/5, lo cual significaba un riesgo para los gomones. Esta fue una de 
las causas por las que el Comandante del Grupo de Tareas tomó la decisión, en primera instancia, de 
ahuyentar a los pesqueros y no seguir adelante con la toma de la nave. 


La decisión de utilizar los gomones fue por ese período de desembarque y debido al pedido de auxilio que 
estaba realizando el patrón del pesquero. Luego de esto se traslada la dotación al pesquero y se comprueba 
una serie de cosas, entre ellas, que el patrón no estaba habilitado, que no tenía despacho de la autoridad 
marítima de Brasil, que había un menor, que no tenía rudimentos elementales y obligatorios de supervivencia 
internacionalmente hablando; apenas tenían un gomón para tres o cuatro personas ni tenían EPIRB, es decir, 
balizas que se activan en caso de hundimiento. En definitiva, las condiciones en que se encontraba el 
pesquero eran antirreglamentarias, no solo ante nosotros sino también ante la autoridad marítima brasilera. 


Se constató la existencia, aproximadamente, de cuatro toneladas y media de merluza; el patrón reconoció 
haberlas pescado en nuestras aguas y que es algo habitual, a tal punto que uno de los diez tripulantes del 
pesquero, años atrás había sido apresado por las autoridades uruguayas. 


En ese momento el Oficial de máquinas y control de averías informa que la cantidad de agua que entraba era 
mayor a la que estaban achicando las bombas del pesquero, y que se corría riesgo de hundimiento. Ante esto, 
el Comandante decide reforzar el personal de control de averías con la intención de poder solucionar esa 
entrada de agua. 


Dicha entrada de agua se produjo a la altura de la regala de estribor, donde el casco se une con la cubierta en 
este caso, en la parte derecha de la embarcación, que es donde había golpeado contra la proa de la Fragata. La 
posibilidad de realizar un remolque hacia La Paloma fue desechada porque el Oficial a bordo informó que no 
existía un lugar en el que afirmar un cabo el único lugar se había dañado en ese abordaje; si se hubiese 
realizado el remolque hacia nuestras aguas obligaba a poner un rumbo Suroeste, que es de donde venía el 
temporal. Estaba previsto que las condiciones de mar y viento aumentaran, tal como sucedió en horas de la 
noche. Ese rumbo, en contra del mar y del viento harían imposible el remolque; la única posibilidad que 
había era que el pesquero quedara al garete y a favor de la corriente. De esta forma, tendría alguna chance de 
sobrevivir, como luego sucedió. 


En definitiva, el Comandante toma la decisión de evacuar las dotaciones. En ese momento teníamos dos 
gomones uno de cada Fragata en la banda del pesquero; uno de ellos sufrió un golpe fuerte contra la banda de 
socaire del pesquero. El socaire es el lugar protegido del viento y del mar, que es el lugar aconsejable para 
realizar una maniobra de aproximación a efectos de abordar. Allí se dirigió uno de los gomones y en uno de 
los bandazos, producto de las olas, se pinchó a la altura del pontón contra las astillas y clavos de la banda 
dañada del pesquero. Esto determinó que quedara totalmente inutilizado y semi hundido. 


El motor y las baterías del otro gomón se habían inundado, como consecuencia de las fuertes olas que lo 
cubría permanentemente. Cada gomón tenía dos tripulantes a bordo que achicaban agua a medida que se 
desarrollaban estos acontecimientos. 


Durante el lapso en el que los gomones estuvieron amarrados al pesquero, se soltaron dos veces, y dos veces 
fueron devueltos. Debemos tener en cuenta que cuando un buque está amarrado a otro y hay un mar fuerte, el 
movimiento produce tensiones y aflojes en los cabos. Esto hizo que los cabos de los gomones faltaran en dos 
oportunidades, quedando las embarcaciones y sus tripulantes al garete. Luego, se hizo la maniobra para 
recogerlos con el pesquero, y fueron recogidos. 


Prácticamente en horas nocturnas, y luego de haberse agotado otras maniobras marineras tales como 
establecer una línea de vida entre la Fragata y el pesquero para mover los gomones sin propulsión en esta 
maniobra también reventó el cabo; faltó como consecuencia de los bandazos que por efecto del mar daban 
cada una de las embarcaciones, la única alternativa que quedaba era abarloar un buque al pesquero, abarloar 
el pesquero a un buque, para evacuar a la tripulación. 


Ya casi sin luz, el Comandante ordena que los dos gomones queden sin gente y que los tripulantes embarquen 
en el pesquero, a fin de que todos estuvieran listos para embarcar desde el pesquero a la Fragata cuando se 
produjera la maniobra de abarloamiento. 


Se realiza la maniobra ya entrada la noche. Se trata de una maniobra marineramente muy difícil por la 
diferencia de francobordos entre las dos embarcaciones y por las condiciones del mar y del viento que, en 
efecto, habían aumentado. 


Afortunadamente, y también por pericia marinera, a través de esta maniobra se logró evacuar a las once 
personas que quedaban a bordo del pesquero: cuatro pescadores en total eran diez, pero seis ya habían sido 
trasladados y siete hombres nuestros, que eran tres oficiales y cuatro marineros. 


Concretamente, se realizó esa maniobra. Ya en los momentos de abarloamiento se vio que volvieron a 
reventar los cabos que sujetaban ambos gomones al pesquero. En consecuencia, los gomones fueron 
derivando y, en definitiva, se dio prioridad a las vidas humanas. 


Aquí es donde, también recogiendo los procedimientos vigentes al respecto, se confirma que las decisiones 
tomadas fueron acertadas. Fue acertada la decisión de que los tripulantes que quedaban en los gomones 
embarcaran en el pesquero, habida cuenta de que si volvía a fallar la amarra del gomón al pesquero durante la 
noche y se iban nuevamente a la deriva, sería más difícil, si no imposible, encontrarlos. Debemos tener en 
cuenta que la situación de uno de los gomones era peor, ya que estaba semihundido, debido a que había 
pinchado uno de sus pontones. También fue acertada la decisión final de abarloar buque con buque para hacer 
la evacuación y, por cierto, de preocuparse estrictamente por las vidas humanas. 


A este respecto, voy a mencionar el artículo 313 del manual internacional IAMSAR, avalado por la 
Organización Marítima Internacional y que está vigente en nuestro país. Establece: "La función del sistema 
SAR marítimo nacional y por ende la misión de las dotaciones de búsqueda y rescate, es salvar vidas, 
rescatando o apoyando a personas. Las unidades de búsqueda y rescate no tienen responsabilidad sobre los 
buques o embarcaciones que ocupan u ocupaban las personas asistidas". 


También voy a mencionar un breve extracto de la doctrina de la Armada, en la que se habla de las decisiones 
de los Comandantes en tiempo de paz y en tiempo de guerra. Dice que existe una tercera situación no tan 
clara como las dos anteriores, y es cuando se opera en actividades de búsqueda y rescate, donde normalmente 
se debe actuar en condiciones climáticas adversas. Ante estas situaciones, la prioridad será salvar vidas 
humanas, tratando de atenuar en forma concordante los riesgos de la propia dotación involucrada en base a 
acertadas decisiones, previsiones y procedimientos. 


En conclusión, el Comando de la Flota avaló las decisiones tomadas por los Comandantes involucrados y las 
acciones llevadas adelante por las dotaciones de las dos Fragatas, tanto en el evento de control de aguas 
jurisdiccionales como en el de búsqueda y rescate. 


Finalmente, quiero referirme a un hecho que le fue comentado a nuestra gente por fuentes letradas en el 
Juzgado de Rocha. Me refiero a que fue elogiada la presentación que de este tema hicieron las Fragatas en 


cuanto a la minuciosidad y a la meticulosidad de los informes, de las actas, de las fotografías, del video y, 
sobre todo, del desarrollo minuto a minuto de esas comunicaciones; debemos aclarar que se brindó copia de 
todo ello en el Juzgado. También se recogió el hecho de que si las Fragatas no hubieran actuado en ese 
momento, hubieran incurrido en omisión; estoy hablando del momento en el que detectaron a los posibles 
pesqueros infractores al entrar en nuestras aguas. 


Básicamente, este es el resumen de la evaluación que se hizo en el Comando de la Flota, avalando las 
acciones llevadas adelante. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Esta es la evaluación realizada en el Comando de la 
Flota; como ustedes saben, esta es una función que está sujeta a mando y a jerarquía 


Obviamente, la responsabilidad en la primera línea de operaciones, en el terreno, fue del Capitán Schunk. Él 
sabe al igual que todos los militares que cualquier acción que no hubiera correspondido realizar y que hubiera 
llevado a cabo, hubiera lesionado su carrera desde el punto de vista militar. Por esta razón, pedimos al 
Comando de la Flota que hiciera una evaluación de lo actuado. A la luz de los procedimientos y de los 
registros que se llevaron adelante, el Comando de la Flota ha presentado un informe; seguramente, a punto de 
partida de lo que los señores legisladores quieran conocer más en profundidad se podrán dar las respuestas 
que correspondan. 


Desde el punto de vista de la responsabilidad política, que en última instancia corresponde, nosotros 
avalamos lo actuado por el ROU Uruguay y el ROU Campbell en la oportunidad, a punto de partida de lo que 
expresó el Comandante de la Flota y del informe que nos fuera elevado. 


Para nosotros, las responsabilidades sobre el abordaje han surgido claramente de la documentación con la que 
contamos y de las acciones llevadas adelante, priorizando el rescate de las vidas humanas. Debemos tener en 
cuenta el costo invalorable que significaría perder a alguno de los tripulantes del pesquero, así como la vida 
de nuestra tripulación, hecho que hubiera llevado esta discusión a otro plano. 


Por estos motivos, creemos que el Capitán Schunk actuó de acuerdo con las normas a las que quedaba sujeto 
frente a las situaciones que le tocó vivir. Luego de recibir el informe del Comando de la Flota, avalamos lo 
actuado en la oportunidad, en este caso por el responsable del grupo de tareas, que está presente y que puede 
responder algunas dudas más operacionales. En este sentido, debemos decir que las dudas que tienen que ver 
con las operativas llevadas adelante, las va a responder el Capitán Schunk y las interrogantes sobre la 
evaluación, ya las ha respondido el Almirante Viglietti aunque puede seguir respondiendo. 


Por lo tanto, desde el punto de vista político ratificamos lo actuado por las tripulaciones que quedaron 
concernidas en este episodio. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Soust). 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Antes de formular otras preguntas de fondo, quiero hacer una sobre 
algo que no me quedó claro. Me refiero a lo que se dijo al principio del informe sobre la consulta que se 
hizo desde el buque acerca de la utilización de armas. Eso no lo comprendí. Le pido que lo aclare y 
luego continuaré con otras preguntas. 


SEÑOR VIGLIETTI.- Lo que había expresado es que hay un marco jurídico vigente en base al decreto 
que el señor Presidente de la República emitió en 2006, en el cual se establecen todas las posibles 
acciones a seguir ante un pesquero infractor. 


El buque sale con una directiva escrita en la cual se le dan hasta determinados procedimientos o reglas de 
encuentro como les llamamos nosotros autorizadas de manera explícita, por escrito, antes de zarpar. Y hay 
una serie posterior de acciones que el comandante del grupo de tarea solicita luego, evaluando la situación, 
que sean liberadas o no. En ese sentido, el Capitán Young, previendo porque, en definitiva, en el momento 
hay que actuar en base a previsiones la necesidad eventual de llegar a utilizarlas, pidió que se le liberara una 
secuencia de reglas, entre las cuales estaba la de efectuar disparos intimidatorios con armamento menor. En 


ese momento creí oportuno no autorizarla, habida cuenta de que como les decía dotaciones de traslado tenían 
menguadas las capacidades del buque como para operar en otros términos. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Ahora sí voy a formular una serie de preguntas sobre el hecho en 
general y la comprensión de éste que, como bien se dijo, fue un episodio que tuvo repercusión pública, 
seguramente, también por tener un antecedente que motivó la concurrencia al Senado de la República 
del señor Ministro interino Menéndez, como fue el choque entre las dos fragatas en las cercanías de 
Sudáfrica. Seguramente, ese antecedente operó sobre la amplitud de difusión que tuvo este evento con 
el pesquero brasileño. 


Obviamente, también incidió la importancia del evento, porque aunque no hubiera existido ese antecedente, 
también hubiera tenido relevancia. Por ello, nuestra convocatoria está directamente vinculada a la necesidad 
de conocer y ejercer el debido contralor de nuestros actos en una misión que es inherente a nuestra Comisión. 


Voy a formular alguna pregunta vinculada a este episodio y a ciertas insinuaciones hechas en la Comisión del 
Senado que retoman actualidad con este episodio. 


Iba a preguntar si se había hecho alguna investigación sobre este episodio, pero de acuerdo con lo que acaba 
de relatar el Almirante Viglietti y con la explicación que se dio, puedo concluir que se realizó. 


En segundo lugar, cuando llegó la fragata se anunció por parte del Ministro interino la realización de un 
inventario de la misma a fin de determinar por lo que entendí en el momento esto está vinculado con el 
convenio de compra si lo que se había comprado como material que venía en ella era el que efectivamente 
había llegado a territorio uruguayo. Entonces, una de las preguntas es saber a qué llegó la que, según entendí, 
se llama Comisión de Inventario. 


En cuanto al procedimiento que se lleva adelante, me llama la atención, teniendo en cuenta la información 
que brindaba el señor Almirante sobre todo en abordaje del pesquero o, mejor dicho, cuando se enviaron los 
gomones, las sucesivas roturas de material. Entonces, la pregunta es si es normal o habitual que suceda esta 
cadena de roturas como la de los cabos que mencionaba el señor Almirante o fue un hecho fortuito. Creo que, 
en buena medida eso está vinculado a la pregunta anterior en cuanto a los materiales con los cuales se cuenta 
en la fragata. 


Por otra parte, cuando el Ministerio de Defensa Nacional concurrió al Parlamento ante el evento de la 
colisión de las dos fragatas, el propio Almirante Viglietti decía que "Ya tenemos escrita una orden mediante la 
cual estamos llevando adelante un incremento de la capacitación en determinadas áreas elementales, porque 
aquí se falló en reglas de prevención de abordaje, en reglas de navegación con niebla, en fin," creo que esta 
es una frase fuerte "en una serie de cuestiones elementales. Como dije, estamos trabajando de cara al futuro, 
para corregir esos errores, y todo eso lo estamos intentando plasmar en esa orden que esperamos promulgar 
cuando termine la investigación administrativa". 


Más adelante dice que "[...] deberemos incrementar la capacitación en estas cuestiones tan elementales. 
Entonces, habrá que dar más horas en simuladores en las áreas en que se han detectado estos errores". Frente 
a estas afirmaciones y por la vinculación que existe por ser la misma fragata, la pregunta es si efectivamente 
se promulgó alguna orden posterior a esta que anunciaba el Almirante Viglietti y esperamos promulgar 
cuando termine la investigación administrativa. 


Por otra parte, queremos saber si la investigación administrativa de la colisión entre las dos fragatas terminó, 
en qué estado se encuentra o qué resultados dio. Si se puede contar con ella, sería lo ideal. La comparecencia 
que mencioné es de julio de 2008. 


Con respecto a la documentación que vimos, el señor Ministro Bayardi hablaba de la filmación que se había 
traído y que nosotros vimos por televisión. Vimos un minuto más o menos, que es lo habitual en una nota de 
televisión. Uno supone que esa filmación fue editada porque no se debe haber filmado un minuto sino largas 
horas o minutos. La pregunta es si esa filmación fue editada y si podemos contar con la totalidad, ya que creo 
que un panorama claro de todo el procedimiento. Tengo el recuerdo visual de cuando la vi y me acuerdo de lo 
que ustedes relataban, y después un momento en que la filmación se corta y aparece el pesquero al costado de 
la fragata. Todo eso me indica además del conocimiento de cómo son estas cosas que no solo se filmó un 


minuto; se debe haber filmado más. En definitiva, mi pregunta es si fue editada la filmación, por quién fue 
editada y, de ser así, si podemos contar con la totalidad. 


Tengo dos preguntas más. Una creo que está contestada; no comprendí en su momento pero con la 
información que dio el Almirante Viglietti, ahora entiendo mejor. Se decía que, en su momento, el pesquero 
estaba haciendo agua y por eso se abandonó. La pregunta es si es posible que en esas circunstancias en que 
entraba agua al pesquero y en que, seguramente, se pudiera hundir, ese pesquero terminara luego en el puerto 
de Río Grande. Entonces, ¿cómo se explica que estando a punto de hundirse llegó a Río Grande? 


También quiero preguntar algo que no está vinculado al evento en concreto sino al material bélico que lleva 
la fragata y al inventario de que hablaba al principio. Quisiera saber con qué material cuenta, si está 
completo, si se encontró en la fragata todo aquello que se compró y en qué condiciones está. 


Lo último es lo siguiente. Los compañeros de la Comisión deben recordar que cuando recibimos visitas de la 
Fuerza Aérea en la Comisión de Presupuestos, el Arma tabuló su nivel de adiestramiento en virtud de un 
volumen ideal, de un volumen adecuado y de un volumen real de horas de vuelo: 24.000, 17.000 y las 10.000 
actuales. La pregunta es si en el caso de la Armada Nacional existe alguna estimación con respecto a las 
necesidades óptimas, adecuadas o necesarias de navegación en la unidad que se pueda utilizar para medir 
esto. Quisiera saber en qué nivel nos encontramos con respecto a lo ideal o a lo adecuado, en cuanto a lo que 
deberíamos navegar para cumplir con las dos funciones esenciales, la custodia en nuestro mar y el nivel de 
adiestramiento necesario para ejercerla adecuadamente, porque, obviamente, uno también debe saber si los 
niveles de entrenamiento actuales son los adecuados para la función. 


Aquí se hablaba de lo que significa poder dedicar más horas, por ejemplo, a simuladores, pero uno que 
maneja autos sabe que una cosa es la teoría del manejo de auto y otra lo que da la práctica. Uno supone que 
en este tipo de circunstancias, como todo en la vida, la práctica y la experiencia están directamente 
vinculadas al mejor adiestramiento en la destreza que están llevando adelante. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En primer lugar, hay una relación que lleva a dar 
cierta continuidad al análisis de los dos accidentes, el que ocurrió en el Atlántico Sur rumbo a 
Sudáfrica y el actual porque implica a las mismas unidades. 


Quiero aclarar que nosotros hemos analizado los dos eventos por separado. Hubo una investigación 
administrativa me refiero al del Atlántico sur y no al de nuestras aguas jurisdiccionales que derivó en 
identificación de responsabilidades en el incumplimiento de normas, en errores cometidos para evitar el 
abordaje de ambas fragatas y que terminó con sanciones a oficiales, tanto al Jefe de Misión como a los Jefes 
de cada una de las fragatas respectivas y a los oficiales que estaban de guardia. 


Esa investigación está terminada; está en el Ministerio. Nosotros hemos estado analizándola. No somos 
marinos, razón por la cual nos guiamos por lo que se desarrolla en la investigación. Inclusive, muchas veces 
no tenemos capacidad de profundizar en los elementos que surgen de ahí. Algunos de ellos quedaron 
identificados como errores cometidos. Unos fueron atribuidos al exceso de confianza y otros, muy 
probablemente, a eventual impericia. 


Se ha dispuesto, como quedó expresado en la comparecencia que se hizo en julio, las medidas a tomar para 
aumentar niveles de alistamiento o de capacitación. Esta investigación está. Hubiera sido el deseo del 
Ministro tener un ámbito externo que pudiera analizarla, pero en este país en el que somos pocos y nos 
conocemos todos no ha encontrado la posibilidad en las personas con las que ha hablado, que no deberían ser 
Oficiales de la Armada en situación de dependencia. 


Reitero: la investigación está terminada. Terminó con las sanciones que se han dado cuenta, 
independientemente de que cuando se produjo el choque, al tiempo de concluir las maniobras Atlasur, se 
procedió a relevar antes, no tanto como sanción sino a la espera de la finalización de la investigación 
administrativa de quienes habían tenido la responsabilidad hasta ese momento, tanto de la misión como de 
los buques. 


Lo estoy separando. Así como se hizo la investigación sobre el accidente del Atlántico Sur, también se hizo 
una investigación de la cual se dio cuenta para llegar a conclusiones sobre el accidente en nuestras aguas 


jurisdiccionales. 


Por otra parte, quiero decir que la situación del accidente en nuestras aguas jurisdiccionales precede la orden 
del inventario. Estando a punto de salir para la reunión de Ministros de Defensa en Canadá y a punto de 
asumir el doctor Menéndez como Ministro Interino, conversamos y dispusimos la realización de un 
inventario, apenas llegaran a puerto, de las fragatas y de la situación en la que se recibían. Voy a aclarar que 
esto podría ser de norma, pero no solo fue hecho solamente por eso sino porque en este país somos pocos no 
es que sea chico y la situación de cómo los portugueses habían entregado las fragatas había llegado a oídos 
del Ministro y creo que también del Subsecretario. 


La decisión fue trasmitida por el Subsecretario, en calidad de Ministro Interino, el Comandante en Jefe, y la 
responsabilidad recayó en el Jefe del Estado Mayor, el Contralmirante Burgos. Yo sabía que se iba a entregar 
esta semana, y me acaba de decir que la situación del inventario se firmó en la mañana de hoy. Una vez que 
analicemos la situación del inventario podemos trasmitirla a la Comisión. No tenemos problema, pero 
también queremos cotejarlo para ver qué surge de él 


SEÑOR GARCÍA.- Si fue esta mañana supongo que no hay ninguna noción del resultado, pero 
quisiera saber de qué tipo eran las noticias que se tenían cuando se dispuso su confección. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Yo dije dos cosas. Una es que prácticamente como 
norma siempre deberíamos disponer los inventarios de oficio cuando se reciben, independientemente 
de cómo estaba inventariada la entrega al momento en que se firmó. La otra es que, en realidad, en 
este pago chico, todas las apreciaciones de las Fuerzas Armadas salen de adentro de las Fuerzas 
Armadas. 


Todo lo que aparece en la prensa publicado sale de adentro de las Fuerzas Armadas. Obviamente ya lo hemos 
discutido con los Comandantes la prensa tiene información y no está en algunos lugares. Entonces, había 
consideraciones respecto a que la entrega de las fragatas por parte de los portugueses no se había hecho en las 
mejores condiciones o de acuerdo con lo que se había conversado previamente. 


El tema es que el Ministro no puede saberlo porque desconoce lo que es una fragata, razón por la cual nos 
pareció de orden realizar el inventario para cotejar estas cosas que muchas veces llegan a los oídos de cada 
uno de nosotros por estar ocupando las responsabilidades que tenemos. Pueden llegar al Ministro como a 
otros actores que tengan que ver con el tema de la defensa, así como también a los parlamentarios. Para evitar 
cualquier tipo de problema lo que hicimos fue dar la orden para la realización de los inventarios para después 
poder cotejarlo, pero no puedo hacerlo hoy porque recién me va a estar llegando esta tarde. 


SEÑOR GARCÍA.- Con respecto a la utilización de los materiales en este evento como, por ejemplo los 
gomones ¿se desprende que el estado en el que se encontraban era bueno o tenía carencias? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Nosotros también hicimos esa pregunta al 
Comandante de la flota con respecto a los gomones que, como todo, tienen equis cantidad de años de 
garantía de fábrica. En este caso, tenían más años que la garantía de fábrica. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- ¿Están vencidos? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- No; están fuera de la garantía, como puede pasar 
con un cualquier automóvil que puede tener tres años de garantía pero funciona diez, quince o veinte. 
En realidad, había una garantía de cinco años, pero no recuerdo con exactitud. El Almirante Viglietti 
me explicó. 


SEÑOR VIGLIETTI.- Se ha planteado una serie de preguntas; voy a comenzar por responder la 
última. 


Básicamente los principales proveedores de gomones tienen el mismo sistema tanto ZODIAC como AVON, a 
través del cual ofrecen cinco años de garantía de insumergibles para considerar a los gomones inhundibles. 


En este caso eran gomones con más de diez años de uso, por lo cual ese tipo de garantías no está vigente. 
Pero nuestra Armada tiene una tradición compradora de material de segunda mano, y puedo asegurar al señor 
Diputado que todos los buques que hemos incorporado a Francia primero, a Alemania después, hoy a 
Portugal, tienen características similares en cuanto al estado del material. Se trata de gomones usados, que 
por supuesto están fuera de los plazos de garantía que dan los fabricantes originales, pero siguen siendo 
perfectamente utilizables. De hecho es como cuando se compra algo viejo: está fuera de la garantía pero 
todavía puede ser usado. En definitiva, respondiendo a la pregunta: eran gomones usados, gomones que 
estaban en servicio y que, por lo tanto, podían seguir en servicio, y que para nosotros es material de consumo. 
Hemos revisado los datos y notamos que en los últimos años, en la Armada, no hay año en el que no haya 
habido compra de gomones porque es material de insumo. Es decir que si bien había vencido la fecha de la 
garantía, para nosotros, el material sigue teniendo uso, y es práctica también en otras Marinas mantenerlos en 
uso más allá de la fecha de vencimiento que da el fabricante. 


No sé si he respondido la pregunta y puedo continuar contestando las otras. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Es importante la pregunta que hizo el señor Diputado García y también 
es importante la respuesta que dio primero el Ministro y ahora el Almirante Viglietti. 


Para que nos quede claro: cinco años de garantía; es decir que hasta los cinco años la empresa que lo vende o 
lo fabrica es responsable y hace frente a una reclamación si al gomón le pasó algo dentro de lo que prevé la 
garantía. Un día después, una hora después, no hay un resarcimiento o una responsabilidad por parte de la 
empresa que lo fabrica o de la que lo vende, lo cual no quiere decir como bien se explicó que cuando termina 
la garantía haya que tirar el gomón. Me parece que ni los norteamericanos tiran los gomones cuando se vence 
la garantía. Es importante que esto haya quedado claro, tanto la pregunta como la respuesta, porque los dos 
gomones se perdieron pero no se debió a que la garantía estuviera vencida sino a lo que explicó el Almirante 
Viglietti, basándose en el informe que recibió del Comandante de la operación, o de la misión; así 
deberíamos decir, si no me equivoco. Estas circunstancias se están analizando y la Armada las ha explicado 
muy bien. 


Con respecto al otro tema a que refirió el señor Ministro, que tiene que ver para no tener que volver después 
sobre este asunto con la investigación acerca de las condiciones en que se recibió el material, me parece que 
está bien que se haga de esta manera, que es correcto, no hay ningún problema. El Ministro decía que muchas 
veces la información sale de quienes son los profesionales de la cuestión, es decir, de adentro de las propias 
Fuerzas Armadas, pero también de afuera. ¿Estas fragatas son misilísticas? 


(Interrupción del señor Almirante Viglietti) 


——- Correcto. Yo voy a comentar lo que me dijo una persona que no era un profesional de las Fuerzas 
Armadas, simplemente un particular, en el momento en que se hablaba de todo esto públicamente. Sin duda, 
se informó a través de la prensa, o alguien se lo dijo, ya que comentó que a las fragatas les faltaban cosas. ¿Y 
saben lo que dijo? Que vinieron sin los misiles y al respecto yo le di una respuesta de A y B; chiquita, como 
diciendo: "Se nos quedaron con los misiles; los portugueses hicieron la vista gorda y se nos quedaron con los 
misiles". Entonces, le dije: "Mira, pueden haber pasado dos cosas:" reitero que se trataba de un particular; 
nótese qué imaginación; lo que es el genio popular "una, que las fragatas no fueran misilísticas y, otra, que no 
nos dio para comprarnos misiles". Quien me hizo este comentario no era ningún desprevenido; era una 
persona de buen nivel, de nivel universitario, ingeniero, para dar más datos. Yo lo tranquilicé de ese modo y 
lo entendió. Así que me parece correcto que se haya hecho esa investigación. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- La idea del inventario era precisamente que todo el 
mundo contara con información acerca del estado de situación en la cual se estaba recibiendo, y esto va 
a quedar asentado como documento en la propia Armada y en el propio Ministerio para saber cuál fue 
el estado de situación real en que las fragatas llegaron a puerto. 


Hay preguntas que son más técnicas y que tienen que ver con si es normal o habitual que sucedan estos 
episodios y con la concurrencia al Senado, a fin de saber si se había promulgado una orden posterior a que se 
culminara la investigación. Además, se pide que se explique cómo se procedió a realizar la filmación nos 
dieron las explicaciones al Subsecretario y a mí, que se explique cómo llegó el pesquero a Río Grande. 


Dejaríamos para hablar después cuál es el nivel necesario de adiestramiento o alistamiento. En este sentido sí 
quisiéramos hacer algunas consideraciones. También se preguntó con qué material bélico se contaba en la 
fragata. 


SEÑOR VIGLIETTI.- Voy a responder las preguntas ordenadamente. 


En cuanto a las posibilidades del pesquero, quiero decir que este hace agua por una zona que es, precisamente 
para decirlo en términos no naúticos, la parte delantera derecha. Eso iba a implicar que si el pesquero era 
remolcado en contra de la corriente del mar que ya era duro y del viento, por efecto de las olas, haría cada 
vez más agua y, sin duda ninguna, terminaría hundido. De hecho, mientras estaba maniobrando, por más que 
tenía las bombas prendidas permanentemente achicando, embarcaba más agua que la que quitaban las 
bombas. Quiere decir que no se podía efectuar una tarea de remolque hacia nuestras aguas. 


El patrón del pesquero, obviamente teniendo en cuenta que del lado brasileño tenía otros dos pesqueros, dijo 
que si a él lo dejaban, se animaba a seguir hacia Río Grande, lo cual, desde el punto de vista marinero, tiene 
su cuota de veracidad porque si el pesquero pone la popa a esa corriente, a ese mar y a ese viento duros, 
entonces, va a acompañando y como su problema del casco está en la proa, en la parte delantera, 
teóricamente no iba a embarcar tanta agua. Quiere decir que, dejado al garete, en efecto, un buque tiende a 
derivar con la corriente. Por tanto, no iba a sufrir esos embates y no iba a continuar embarcando más aguas de 
las que achicaba. 


Cuando el Comandante toma esa decisión, fue una decisión también marineramente acertada, como en efecto 
luego se comprobó: se dejó el buque energizado, con las señales nocturnas de buque sin gobierno encendidas, 
para que todos lo vieran, se dio aviso inmediatamente a la autoridad marítima brasilera ubicándolos en la 
posición y se sacó un aviso a los navegantes. Entonces, el pesquero fue derivando y sobrevivió. No tenemos 
dudas de que los otros dos pesqueros que estaban al lado y que eran de la misma compañía, una vez que 
ingresaron a aguas brasileras, se hicieron cargo del pesquero. De ninguna manera el Comandante del buque 
podía haber optado por la afirmativa a lo que el pseudo patrón proponía, que era que le permitieran a él y a su 
tripulación hacerse cargo y seguir con el buque, pese a la avería, navegando hacia Río Grande. 


(Interrupción del señor Representante García Pintos) 


——- Lo que acaba de decir el señor Diputado García Pintos de ninguna manera era posible ni desde el punto 
de vista jurídico ni de salvaguarda de la vida humana en el mar, porque si ese pesquero se hundía con 
tripulantes, la responsabilidad pasaba a ser, precisamente, de esa tripulación uruguaya. Como fue dicho, no 
tenían herramientas de salvaguarda elementales ni siquiera para poder pensar en esa posibilidad. Quiere 
decir, entonces, que esa también fue una decisión acertada. 


En los hechos se confirmó que el pesquero quedó energizado, con las bombas de achique, también 
energizadas, achicando agua en automático, y el pesquero sobrevivió. A los pocos días lo tenían en el puerto 
de Río Grande, pese a esos anuncios de que el pesquero se había hundido y demás. 


SEÑOR SCHUNK.- En todo momento la intención fue salvar al pesquero. Cuando yo tomo la decisión 
de abandonar al pesquero y en esas condiciones, mantenía la esperanza de recuperarlo al otro día. De 
hecho las dos fragatas permanecieron navegando en el lugar durante toda la noche, custodiando al 
pesquero. La deriva, el fuerte temporal del suroeste hizo que a las once de la noche cruzara el límite 
con Brasil, y en ese momento dimos por perdido el pesquero. Pero avisamos a las autoridades 
brasileras que ese pesquero había cruzado en tal posición y en la condición en que estaba. 
Permanecimos toda la noche en el lugar tratando de ubicar las otras dos ZODIAC que durante la 
noche no pudimos encontrar y tampoco después a la luz del día. Suponemos que alguna se pudo haber 
hundido y que la otra pudo haber derivado. Pero el pesquero sobrevivió porque lo dejamos en las 
mejores condiciones para que sobreviviera. 


SEÑOR VIGLIETTI.- Con respecto a las filmaciones, el buque tenía determinadas reglas de encuentro 
autorizadas y otras no. Ello obedecía a que estaba tripulado por una dotación de traslado. Cuando un 
buque sale orgánicamente a hacer una operación CAJ control de aguas jurisdiccionales, sale con una 
dotación que incluye lo que nosotros llamamos un "team de SECRON", de la sección de 
reconocimiento, que viene con un equipamiento que se ha comprado específicamente para ello, que 


incluye chalecos antibalas, equipo de comunicaciones, balas de goma y demás. también incluye ese 
paquete, de manera orgánica, una máquina fotográfica y una filmadora. 


Tenemos dos "team" de ese equipamiento: uno está permanentemente con el buque que está de guardia en La 
Paloma y, el otro, con el que está de guardia en Montevideo. Con ese equipamiento salen los buques y con 
esa máquina se registran todos los procedimientos, tal como está estipulado. 


En este caso en particular, estas dotaciones que venían de Francia, no tenían ese "team". Pero como el 
Comandante, sabedor de que una de las normas es tratar de filmar, puso a un tripulante en el puente alto y 
otro en el puente de gobierno y trató de filmar con máquinas personales. Quiere decir que las filmaciones que 
se obtuvieron fueron artesanales. De ahí que los minutos filmados no son muchos; además, son minutos 
referidos al atardecer. El momento más crítico de la maniobra fue el abarloamiento de los dos buques porque 
ya era de noche e imposible de filmar. 


En definitiva, lo que está filmado la Comisión podrá contar con este material; tenemos copia fue hecho de 
manera artesanal. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Quisiera saber si esa filmación es la que vimos por televisión, que creo 
tiene un minuto de duración; no creo que sea más porque apareció en una nota de un informativo. 
Seguramente hay más. Recuerdo que cuando todavía estaban los barcos todavía había luz; se ve 
perfectamente. Hubo una edición de parte del Ministerio de Defensa que emitieron los medios. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Todo el material que tenga la Armada Nacional lo 
va a dejar en esta Comisión. Yo no sé cuánto material emitió cada medio de comunicación, pero lo que 
tenga la Armada, lo va a dejar acá, que fue obtenido de la manera que el Contraalmirante Viglietti 
mencionó. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Supongo que tendrá una filmación de mayor duración a la que vimos. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Sí, serán tres o cinco minutos de distintos 
momentos. 


SEÑOR VIGLIETTI.- En cuanto al tema del material bélico más allá de que está en proceso el tema 
del inventario puedo adelantar que, en efecto, las fragatas traen el material bélico con el que contaban 
en forma orgánica y en servicio. Me refiero a las piezas de cien milímetros y de cuarenta milímetros, 
los tubos lanza torpedos y armamento menor, incluyendo los fusiles y las pistolas. Por tanto, ambas 
fragatas cuentan con los sistemas en servicio. 


Con respecto al tema de días de navegación, puedo citar dos hechos y una estimación que, de alguna manera, 
responden la pregunta del señor Diputado. 


Desde el año 2002, cuando nuestro país sufrió la crisis económica, las estadísticas señalan que nuestra 
Armada se ha visto menguada en el aporte de combustible, de manera muy notoria. En esos años, hasta el año 
pasado, el promedio de días de mar por cada buque se estimó en un día por mes, lo que es considerado 
insuficiente. Este año, como consecuencia de los refuerzos de combustibles que se pudieron obtener, las 
estadísticas nos están dando que nuestros buques prácticamente han duplicado esa posibilidad, navegando 
casi dos días y fracción por mes. Estos son hechos; el resto son estimaciones. Tenemos un estudio en la flota 
por el que se considera ideal navegar un mínimo de cuatro días por mes; este estudio fue realizado por el 
personal del comando de la flota y no responde a una doctrina elaborada por el Comando de la Armada. 


Por tanto, quiero decir que esto es simplemente una expresión de deseo de un estudio del comando de la 
flota. 


En cuanto a la otra pregunta, confirmo que la orden que el señor Diputado mencionaba respecto al aumento 
en la instrucción de determinadas áreas de navegación y maniobras fue promulgada y se está cumpliendo. De 
hecho, se han aumentado las horas de simulador; se han aumentado esos cursos que se determinaron 
adecuados para todos los buques. 


Por último, tenemos antecedentes de pérdidas en la operación de búsqueda y rescate, de embarcaciones 
menores y en vidas humanas. 


En esta oportunidad lo que se perdió fueron dos gomones pero se salvaron diez vidas por lo que, para 
nosotros, el balance de este evento es sumamente positivo. 


Como ustedes decían, nosotros también nos hacemos la misma composición de lugar, habida cuenta del 
problema que habían tenido estas fragatas antes de ese antecedente negativo. En efecto, hubo un despliegue 
mediático al respecto, pero también cabe señalar que las dotaciones de esas fragatas fueron dotaciones que 
intervinieron antes, en otras muchas misiones. Concretamente, en los últimos dos años han ido cinco veces a 
la Antártida tres buques distintos de nuestra Armada. El año pasado hubo tres accidentes allí. Uno de ellos fue 
fatal, con hundimientos, y en otros dos también hubo pérdida de vidas. Ahí había dos buques con 
tripulaciones nuestras. Uno de esos tripulantes era el Capitán Schunk, quien estuvo presente en ese momento. 


También ha habido navegaciones como la de PANAMAX y los despliegues en Haití hechas por las mismas 
tripulaciones. En definitiva, estos también son antecedentes, pero no negativos, como este en el que 
recogimos con autocrítica una serie de consecuencias tales como sanciones disciplinarias, relevos y 
actuaciones en base al aumento del adiestramiento en algunas áreas. También son válidos los otros 
antecedentes en los cuales no hubo que lamentar inconvenientes. Me refiero a casos como el de la operación 
de ayuda humanitaria que tuvo el ROU 04 en Haití. Ese comandante y esa tripulación se introdujeron entre la 
cola de un huracán y la proa de otro huracán, en una ventana estrecha meteorológica de treinta y seis horas 
para operar. Prácticamente las mismas tripulaciones son las que tuvieron ese antecedente. 


En definitiva, y terminando de contestar la pregunta, debo decir que, en efecto, hemos tenido antecedentes de 
pérdida de embarcaciones menores en operaciones de búsqueda y rescate, y también de vidas. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Conversamos con el Comandante en Jefe de la 
Armada y con el Comandante de la Flota, y les solicitamos que hubiera una programación para el año 
que viene en la que se incrementara de manera importante la presencia de estas embarcaciones en 
nuestras aguas jurisdiccionales. Esto fue comunicado recientemente. Esperamos poder incrementar de 
manera sustantiva la presencia para el cumplimiento de la misión y disponer de los recursos necesarios 
para poder realizarla. Digo esto con respecto a uno de los puntos, referido al tiempo estimado de 
navegación necesaria o imprescindible para el adiestramiento y para las misiones. 


SEÑOR GARCÍA.- Con respecto al tema que planteaba el señor Ministro y el Almirante Viglietti, creo 
que lo que importa es esto: la posibilidad de aumentar los niveles de navegación que tiene nuestra flota. 
En definitiva, este tipo de episodios nos convoca a eso, independientemente de quién sea el Gobierno. 
La Comisión conocía los números que manejó el Almirante Viglietti porque los había dado en La 
Paloma, en una visita en la que el señor Subsecretario integraba la delegación. 


Esto que plantean ahora con respecto a la duplicación es un promedio. Hay tripulaciones que tienen dos días 
de navegación por mes y hay otras que están bien por debajo de esa cifra. ¿Estamos en el 50% del nivel de 
navegación con respecto a lo ideal, que son en promedio cuatro días? ¿Eso a uno lo puede dejar tranquilo? 
Me da la impresión de que, si hay un promedio, debe haber tripulaciones que no están navegando 
prácticamente nada. El tema es a quién le toca navegar: si al que está arriba del promedio o al que está por 
debajo de él. Por allí pasa lo adiestrados que estén y la práctica que tengan para desempeñarse. Sabemos que 
para la Medicina, por ejemplo, sirven los promedios, pero para la familia sirve el caso. 


En concreto, quisiera saber si contamos con un nivel adecuado o estamos lejos. ¿Cuál es el ideal que tenemos 
adelante? ¿Cuál es el objetivo que tenemos por delante? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Podemos tener tripulaciones que están por encima 
y tripulaciones que están por debajo del promedio. El tema es que la planificación hay que hacerla de 
tal manera que en la rotación puedan ir aproximándose todas al ideal. Es obvio que si yo tuviera una 
enorme cantidad de recursos y pudiera tener a todas las tripulaciones cuatro días en el mar, todos los 
marinos estarían en el 100% de lo exigido. Hoy, como se hace un promedio, tengo tripulaciones por 
arriba y por debajo de él, y habrá que ver cuál es la composición de las tripulaciones por parte del 
Comando de la Flota para que el promedio se pueda acercar al 100%. Hoy no estamos en esa situación. 


Es difícil debido a la carencia de recursos. En el caso de la Fuerza Aérea es peor: no se pueden subir al 
avión quienes no estén habilitados de acuerdo con las horas exigidas, lo que nos hizo concentrar en 
algunas tripulaciones en detrimento de otras. Se está tratando de solucionar eso para poder llegar al 
conjunto. Obviamente, el promedio está reflejando disparidades entre unos y otros. Hay que componer 
las tripulaciones combinando esos elementos. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- El señor Diputado García hizo un símil con un acto médico. Más allá de tener 
esos mínimos, que no están muy claros en el caso de la Marina, la OMI establece en la capacitación de 
la gente de mar un mínimo de vida navegada y un determinado tipo de barco para cambiar de 
categoría a la Marina Mercante. La Fuerza Aérea tiene tablas específicas que establecen la cantidad de 
horas de vuelo mínimas para mantener la capacidad de ser tripulación, piloto o copiloto de un avión. 
La Armada tiene un mínimo histórico, por llamarlo de alguna forma. En ese caso, el entrenamiento 
que se puede hacer es diferente en una operación de búsqueda y de rescate, donde se dan pésimas 
condiciones. En un rescate no se utiliza el entrenamiento normal. Allí es donde hay que poner mucho 
más que en un entrenamiento habitual. Los riesgos se corren siempre. Por más simulación que haya lo 
que está previsto como prioridad número uno para el año que viene, cuando la Escuela Naval 
modernice su simulador, por más horas de navegación o millas navegadas que pueda tener el personal, 
cada búsqueda y rescate no es igual y siempre se da en las peores condiciones. De cualquier manera, se 
trata de mantener al personal siempre adiestrado. 


Por otro lado, se habló de tiempos de garantía en los equipos. A veces uno tiende a confundir la garantía con 
la fecha de vencimiento. Nosotros tenemos cosas que tienen fecha de vencimiento, sobre todo lo que es de 
salvamento: las balizas, las balsas, las válvulas que tienen una fecha de revisión y una garantía específica y 
hasta tal fecha funcionan. Eso es crítico, pero no es lo mismo la garantía que la fecha de vencimiento. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Creo que las aclaraciones que está brindando nuestra Armada son muy 
buenas, no ya respecto a uno o a dos puntos, sino a más temas. En los últimos minutos nos hemos 
derivado a la operatividad que tiene la Armada, al combustible, etcétera. Recuerdo que en el crudo 
invierno de 2006 los integrantes de la Comisión quedaron asombrados por la cantidad de días al año 
que nuestros buques navegaban. No tengo la cifra exacta, pero era una cantidad de días irrisoria la que 
cada uno de los buques de la Armada podía cumplir con su misión fundamental, que es navegar, 
custodiar nuestra soberanía como hicieron estas dos Fragatas con los pesqueros brasileños, realizar su 
entrenamiento y el mantenimiento de los buques en operaciones. En aquel entonces el problema era el 
combustible. Hoy habrá cambiado un poco, pero no sustantivamente, y en la Fuerza Aérea tampoco. 
Esa es la realidad que tenemos y nos viene golpeando duramente. ¿Quisiéramos más? ¡Claro! 
Quisiéramos más combustible y, por lo tanto, más días de navegación por buque por año; contar con 
una Armada más grande; más población en nuestro país y, entonces, disputaríamos la supremacía de 
los mares a Inglaterra. Pero es lo que tenemos. De repente, dentro de doscientos años la cosa es 
diferente, pero hoy es lo que tenemos. 


Con respecto a la preparación del personal, debo decir que es un círculo más que vicioso, diabólico. El 
Ejército se maneja con otros parámetros, aunque también tiene sus dificultades enormes, pero tanto en la 
Fuerza Aérea como en la Armada, para que no pasen determinadas cosas y el personal esté por encima lo más 
posible de la línea que separa estar bien capacitado de estar menos capacitado no por falta de capacidad 
personal del individuo, porque tenemos buen elemento humano, sino por el problema de la falta de tiempo 
que se les puede asignar por parte del Estado para su capacitación y perfeccionamiento, resulta que para que 
unos puedan volar y aprovechar lo que hay, otros, injustamente por la situación no pueden llegar y pierden, 
por ejemplo, la posibilidad de hacerlo. Quizás en la Armada no es tan así con respecto a los barcos, pero en la 
Fuerza Aérea es categórico. Entonces, es injusto para una persona estar a la derecha de otras que tienen más 
horas de vuelo a pesar de tener la misma capacidad, porque no cumplieron con las horas de vuelo. Esto, de 
alguna manera, también se puede aplicar a la Armada, porque si los responsables de traer las Fragatas desde 
Portugal hasta las proximidades de las costas de Sudáfrica estaban allí era porque estaban capacitados. 
Tuvieron una fatalidad. La diosa fortuna nunca es leal con una misma persona. Esa es una realidad desde 
tiempos inmemoriales. Si a esas personas, en lugar de la fatalidad las hubiera acompañado la diosa fortuna, 
no hubieran tenido problema, pero los tuvieron. ¿Quiere decir que son malos profesionales? Creo que no, 
pero en la vida militar, si se dan determinadas circunstancias, paga el responsable, el Comandante. Quiere 
decir eso y no más: lo agarró la máquina. Como dije cuando se discutió este tema en Sala, fue una fatalidad. 


Un amigo que es marino dice que cuando el diablo mete la cola en el tema de la navegación, a veces pasan 
estas cosas. 


Volviendo al tema del incidente con el "pesquerito" brasileño, que yo sepa, cuando uno o más barcos de 
nuestra Armada vienen de una misión fuera de aguas territoriales y van a cruzar el alambrado de las 200 
millas o del límite lateral marítimo con Brasil siempre existe la intención de venir haciendo soberanía. 
Cuando el señor Ministro fue a Río de Janeiro en el año 2001 para modernizar dos Fragatas nuestras en 
materia de comunicaciones, tuvimos la oportunidad de concurrir. Recuerdo haber vuelto en una de esas 
Fragatas y que cuando nos aproximábamos al alambrado con Uruguay, navegando por aguas brasileñas, en la 
mentalidad de nuestros marinos estaba defender la soberanía nacional, en este caso nuestra zona económica 
exclusiva, nuestra soberanía económica. Sin embargo, siempre hay formas de que los barcos brasileños se 
enteren. En este caso estaban todos a unos pocos kilómetros del alambrado. Se les veían las luces. Estaban 
esperando que nos descuidáramos para cruzar el alambrado, como hicieron estas dos o tres embarcaciones 
brasileñas. Lo hacen siempre. Cuando el Almirante Viglietti hablaba del ilícito constatado por la tripulación 
de presa, supongo que se referiría a las cuatro toneladas de merluza que había allí, que era nuestra, porque 
nos la habían robado a nosotros. Esa es la expresión más adecuada. Eso es algo que está como en el ADN de 
nuestra Armada y debe estar cada vez más en el ADN del sistema político para que nos demos cuenta de que 
el combustible, la capacitación de nuestra gente o la compra de barcos no son un gasto. ¿Para qué compramos 
estas Fragatas? Entre otras cosas, para esto. ¡Tanta crítica que hubo porque se gastaron como 20:000.000 de 
euros! Pero cada vez que se apresa un barco grande quedan algunos millones de dólares en nuestras arcas. 


Después me gustaría saber si se supo algo de las artes de pesca, si se pudo recuperar algo, porque si nadie las 
controla siguen matando peces. 


Lo cierto es que estas dos Fragatas, que no venían del lado de Brasil sino de alta mar, cruzaron las 200 millas 
y venían haciendo soberanía. Aún no vi el video porque no miro televisión. Entonces, estoy a lo que se ha 
dicho acá y a algún comentario que escuché por ahí ahora lo vamos a ver todos, inclusive los que lo vieron, 
pero me queda claro que una operación de soberanía derivó en un operativo de búsqueda y rescate. ¿Estoy 
equivocado si digo esto? 


SEÑOR VIGLIETTI.- No. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Si el barco hubiera tenido otra actitud no se le habría pegado en el 
guardabarro delantero derecho para utilizar la terminología terrestre, es decir en la banda de estribor 
adelante hacia proa. Lamentablemente, esto derivó en una operación de búsqueda y rescate que, 
lógicamente, no voy a decir que sustituyó, pero se puso por delante de la operación de rescatar una 
pesca que era nuestra de un barco que iba a quedar incautado hasta que la Justicia uruguaya 
resolviera. Es decir que lo económico fue desplazado, circunstancial y parcialmente, por algo que era 
más importante: la operación de búsqueda y rescate, es decir, la salvaguarda de la vida humana en el 
mar, que es una de las grandes misiones que tiene nuestra Armada. 


Si nos ponemos al tanto de este estadio de cosas, arrancamos bien para estudiar todo lo que ya han analizado 
los legisladores de esta Comisión, los del Senado, la Armada y el señor Ministro de Defensa Nacional, 
entonces vamos por buen rumbo. Aclarado cuál fue el ilícito, me gustaría insistir sobre las artes de pesca, 
pues con algo pescaron cuatro toneladas de merluza. El destino del buque fue aclarado por el Almirante 
Viglietti. 


Va de suyo que jurídicamente a nivel internacional no tendremos muchas posibilidades si decimos que ese 
barco estaba en infracción y lo dejamos ir; ese barco no vuelve para acá. Creo que tal vez nos salga más caro 
encarar las consecuencias de un fallo internacional que lo que podemos obtener. Por lo tanto, en ese sentido 
también fue decisiva y acertada la posición profesional y humana del Capitán Schunk respecto a priorizar la 
salvaguarda de la vida humana en el mar. 


Lo ideal hubiera sido que el pesquero fuera mucho más grande, que tuviera 20 toneladas de merluza, que se 
hubiesen capturado las artes de pesca, que todo pasara a la Justicia como muchas veces se hizo, gracias a la 
acción de la Armada, que quedaran recursos para el Estado, el INAPE, la Armada y que la mercadería 
perecedera rápidamente se hubiese entregado a hospitales y escuelas. Pero bueno, lo cierto es que el barco no 
se pudo capturar. 


Hubiéramos deseado que en lugar de olas de cuatro metros de altura hubiera de 0,50 metros, como para hacer 
la plancha. Hubiera sido deseable que este pequeño barco no se cruzara por delante de la Fragata. Uno podría 
suponer que lo hizo a propósito, pero ¿fue solo una medida inhábil de parte del pseudo patrón de pesca? La 
información que he obtenido indica que no era un patrón de pesca habilitado, con título; de repente, podría 
ser un marinero pescador mejorado. Esta es la situación que tenemos. 


¿Hay alguna conclusión respecto a si esa acción del patrón de pesca fue para permitir que los otros barcos 
llegaran al límite lateral con Brasil? ¿Existe esa posibilidad? Esto no cambia la realidad de lo que ocurrió; 
simplemente pregunto para saber porque no es la primera vez que escuchamos que barcos pesqueros 
brasileños y de otras nacionalidades tratan de ganar las 200 millas, inclusive, haciendo caso omiso al uso de 
armas de fuego cuando se los intima para que paren sus máquinas o se identifiquen. 


Si no recuerdo mal, la soberanía marítima de la República estaba contenida en un artículo de una vieja ley de 
pesca de fines de la década del sesenta o comienzos del setenta. En 1996 o 1997 no recuerdo bien la fecha 
nosotros presentamos un proyecto, que luego se transformó en la ley sobre soberanía y espacio marítimo de 
la República, dándole el nivel que esta debe tener. En esa norma hay un artículo que fue muy discutido este 
proyecto de ley lo presentamos con el Capitán Flangini, quien es mi asesor relativo a la autorización a 
continuar la persecución en caliente. Cuando llegábamos a la milla 200, los barcos debían dar marcha atrás y 
luego venir al Parlamento a solicitar autorización para perseguir un pesquero en infracción. A partir de esa 
ley, cuando se comprueba fehacientemente el ilícito, la persecución se realiza hasta que se toma el buque 
infractor, si es que se lo logra capturar. Esto, con el límite lateral marítimo con Brasil, no corre, y por eso es 
que muchas veces pescan muy cerca del alambrado, aunque en ocasiones son más osados y se vienen más al 
sur 


Es una lucha permanente. 


El día que en el sistema político entendamos que esto no es un gasto sino una inversión el problema está en el 
sistema político y no en el sistema profesional naval, quizás los resultados sean otros. Si logramos demostrar 
que la plataforma continental continúa, vamos a exigir muchas más responsabilidades a la Armada, y si no le 
vamos a dar nada, por lo menos, desatémosle las manos, que quiere decir muchas cosas, entre otras, recursos 
necesarios. 


Me parece que ha sido impecable lo que han manifestado el señor Ministro, el Comandante Viglietti y el 
Comandante de la misión. Se hizo todo lo posible. Si interpreté bien, los gomones pasaron a ser un cable de 
vida para trasladar a los tripulantes brasileros y uruguayos de una embarcación a otra, se transformaron en 
canastas flotantes como esas que se usan para pasar de una montaña a otra, con el riesgo de vida que eso 
significó para todos. Creo que hay que sacarse el sombrero por esta operación y por la forma en que se llevó 
adelante. 


Recuerdo que hace dos años, en La Paloma, realizamos una navegación con el barco "Artigas" y me contaron 
el desembarco del señor Diputado Semproni, con mar agitado, aunque tal vez no tan duro como el que se 
vivió en esta oportunidad. No solo los marinos tienen coraje para eso, sino también algunos señores 
Diputados. 


(Hilaridad) 


——— Creo que toda esa situación fue muy dura, con olas de cuatro metros de altura, barco averiado, con un 
francobordo del pesquero de madera brasileño que al lado del de nuestra Fragata, sería como mirar la azotea 
del Palacio Legislativo desde la vereda. Lo cierto es que había una gran diferencia entre un francobordo y el 
otro. 


Todo esto tiene que ver con las dificultades de nuestro personal para no perder una sola vida y ningún herido 
grave; alguien se podría haber golpeado la cabeza contra algunos de los cascos de las embarcaciones y haber 
vuelto a tierra en una camilla y sin conocimiento. 


Dentro de lo ideal me hubiera gustado que nos hubiésemos quedado con el pesquero, que cobráramos las 
multas y que no se hubieran escapado las circunstancias que rodearon el caso. No olvidemos que a los 
tripulantes se los puso en libertad a 20 metros de la frontera. ¡Se pelaron! ¡Los pescadores brasileros se 
pelaron como un ajo! Estas son cosas que solo pasan en nuestro país. Esa era la única garantía que teníamos 


con esa gente, pero pasó lo que pasó. También me hubiera gustado que se confiscaran las artes de pesca, el 
producto del ilícito, es decir, la merluza, pero había olas de cuatro metros y se tuvo que priorizar, lo que se 
hizo en forma correcta, humana y profesional. 


Además, está bien aclarado técnicamente que no se lo podía remolcar en virtud de lo que se dijo: lo duro del 
mar, dónde tenía el problema para navegar y de dónde procedía el viento; le iba a poner la popa al temporal 
pero solo si se iba en dirección hacia aguas brasileñas. Tanto es así que al pescador mejorado, le dio la cabeza 
y el conocimiento para decir: "Si me dejan ir, yo me arriesgo y me lo llevo". ¡Claro, y se salvaba de todo! No 
le podían decir que sí porque, lógicamente, era la fuga anticipada. Después, igual se fugaron, pero no por 
culpa de la Armada; se fugaron por otras circunstancias. 


Entonces, está todo muy bien explicado, y lo está desde el comienzo. Digo esto porque no debemos perder de 
vista que en estas cuestiones también se juega nuestro honor, que va de la mano de nuestra soberanía, 
inclusive, económica. Para que nos pierdan el respeto, los barquitos que cometen estos ilícitos deben saber 
que la Armada siempre va a estar presente para castigar la violación a nuestra soberanía; deben saber que se 
pueden colar unas millas hacia adentro de nuestras aguas pero que si los tenemos a mano les vamos a 
complicar la vida. 


También quiero recordar que las Fragatas no iban con una misión pura y específica de controlar la soberanía 
económica aunque sí la estaban haciendo y no venían con la dotación de presa adecuada ni con el equipo 
técnico al que refería el Comandante Viglietti. Entonces ¿qué podían hacer? Por lo menos correrlos, por lo 
menos expulsarlos, que sintieran que acá los estábamos expulsando y que los íbamos a agarrar si volvían 
nuevamente. 


Pienso que desde un primer momento la Armada manejó este tema con prudencia, apuntando a defender el 
honor de la República y nuestra zona económica exclusiva, porque aquí está en juego no solamente el 
prestigio de la Armada sino también el de la República, a fin de que no nos tomen para la risa afuera del país. 


Por otra parte, fue muy buena la intervención del Embajador brasileño, quien dijo que la Armada uruguaya 
había actuado correctamente. ¡Él lo sabe perfectamente! Hay que destacar esta actitud del representante de 
Itamaraty que es tan especial; no sé si otro hubiera reconocido que ese pesquero brasileño estaba en 
infracción y se estaba llevando nuestro pescado. 


Por lo tanto, lo que hizo la Armada Nacional fue correcto. También fue muy bueno el aporte del Embajador 
brasileño. Además, gracias a lo que la Armada Nacional hizo y a la colaboración del Embajador brasileño, el 
respeto hacia nuestra soberanía y hacia nuestra República se mantuvo no en un cien por cien sino en un 
ciento dos por ciento. 


Entonces, lo que se hizo fue muy bueno, inclusive, porque frente a unas toneladas de pescado y a un 
pesquerito de madera "patachito" como le dicen los marinos se priorizó la vida humana en el mar, actitud que 
hay que reconocer del Comandante de la misión. Pero, atención: se actuó así solo porque el mar no permitía 
otra cosa; de lo contrario, hubieran venido con el barco para La Paloma o para Punta del Este. 


Entonces, reitero, lo que se hizo fue muy bueno. Sinceramente, me siento orgulloso de cómo se realizó este 
operativo. Destaco la prudencia, la meticulosidad y la responsabilidad con la que se encaró este tema por 
parte de la Armada. 


Es cuanto quería decir. Muchas gracias. 


SEÑOR ROSADILLA.- En primer lugar, pido disculpas a los compañeros de la Comisión y, 
fundamentalmente, a quienes nos visitan, por retirarme de Sala en varias oportunidades. Además, 
comunico que ya terminó la Asamblea General, por lo que no será necesario hacer un intermedio. De 
todas maneras, fue preciso estar en las dos canchas. 


En segundo término, quiero agradecer por el informe brindado que, a mi juicio, fue muy completo y 
detallado. 


También quiero dejar dos constancias. Una de ellas es que en este recinto hay una sobre representación del 
pueblito Villa del Carmen, de Durazno. En esta pequeña mesa hay cuatro o cinco de sus representantes, por lo 
que a ese pueblo hay que admirarlo muy bien. 


La otra constancia es que, como se darán cuenta, hay gente que está tratando de dejar sin trabajo a la bancada 
oficialista, dado que ya se ha manifestado todo lo que pensaba expresar. Por lo tanto, me han sacado el 
trabajo; este mes me gano el sueldo casi sin hacer nada. 


Chanzas aparte, digo que esta convocatoria fue muy oportuna. Más allá de las Comisiones que cada uno de 
nosotros integremos y de las informaciones que por una u otra fuente recibamos, esta instancia es 
insustituible, ya que en la Comisión respectiva y con la presencia del Ministro, del Subsecretario, del 
Comandante y de otras autoridades militares en este caso navales vinculados a este asunto podemos agotar el 
tema, profundizarlo, ampliarlo, ponerlo en diversos focos y trasladar a la ciudadanía ya no sensaciones, dudas 
o Impresiones sino certezas. 


Lo importante no es si nos vamos todos con la misma opinión, si la variamos en parte, si confirmamos datos, 
si descartamos otros o si nos nacen nuevas dudas, sino que mañana o pasado, en el momento en el que 
estemos frente a un medio de comunicación, frente a una tribuna pública o en un ámbito en el se traten estos 
temas que despiertan en la ciudadanía el interés, las incertidumbres, las desconfianzas, las sospechas y las 
opiniones que a veces pueden tener buena o mala base, los Representantes que aquí estamos y nuestros 
respectivos Partidos que luego serán informados de esta instancia, vamos a estar en mucho mejores 
condiciones de dar respuesta y de brindar opinión con mayor información y fundamento. 


Entonces, esta convocatoria es muy oportuna. De lo contrario, nos guiamos por la prensa o por las versiones 
que parcialmente cada una pueda tener. Esta instancia es democratizadora de la información y del debate. 


Más allá de los incidentes concretos que ameritaron esta reunión, surgieron algunos temas que están en el 
fondo así fue definido de lo que estamos charlando: las capacidades que tenemos en cuanto a vigilancia, a 
adiestramiento, a poder desplegar nuestros buques, a los días de navegación, a la excelencia, etcétera, 
etcétera. 


Es cierto concuerdo con lo que dijo el señor Diputado García Pintos que hay incidentes en los que la fatalidad 
juega un papel indiscutible y, además, imprevisible; eso puede suceder en el mar, en el cielo o en la tierra. 
Pero no siempre es la fatalidad la que juega esos papeles. Por eso es bueno analizar, informarse, poner la mira 
y generar procesos de investigación serios, profundos y prolijos que nos permitan saber hasta qué punto hubo 
fatalidades, errores, omisiones o hasta qué punto, teniendo en cuenta el material, fue imposible cumplir mejor 
las tareas. 


Creo que todos los que aquí estamos parto de ese principio positivo venimos con el espíritu de defender y 
mejorar nuestras capacidades, nuestra defensa y, en particular en este caso, el papel que le corresponde a la 
Armada Nacional en este tema. Sin embargo, ello no significa que nuestra posición deba ser benévola no 
digo que alguien la haya tenido sino que debemos tener una cabeza abierta para poder comprender los 
informes que nos traen profesionales que, obviamente, tienen una formación que a nosotros nos es, no digo 
totalmente ajena pero sí muy distante, y que son quienes deben alumbrarnos en los temas específicos de la 
materia y ser incisivos. Por eso quiero agradecer el informe, y para aventar algunas de las dudas e 
incertidumbres que a uno le causan estos incidentes que, como se dijo, casualmente, fueron casi simultáneos 
e involucraron, de alguna manera, al mismo grupo de trabajo, voy a formular dos o tres preguntas finales; no 
serán más porque, realmente, han contestado muchas y el informe ha sido completo. 


Como se dijo, cuando se ingresó a las aguas territoriales, una de las tareas a cumplir era la vigilancia de 
nuestra soberanía marítima. La pregunta es si se poseía información, no genérica, la que siempre hay, sino 
precisa de otras unidades o de algún tipo de vigilancia que pueda tener la Armada, la Fuerza Aérea o quien 
fuera, de que esa situación estaba ocurriendo, es decir, que era probable o altamente probable que al ingresar 
en determinado rumbo nos encontráramos con estos pesqueros. 


Además, se habló de una serie de pesqueros y me gustaría que se precisara, si es que hay información exacta, 
de cuántos pesqueros hablamos. Creo que el señor Diputado García Pintos mencionó dos o tres, no sé si es 
una cifra exacta ni si la hay. 


En segundo lugar, desde el punto de vista del procedimiento me quedó absolutamente claro que, planteada la 
circunstancia, el Comandante de la fragata pidió autorización para un procedimiento y el Comandante de la 
flota entendió que no debía autorizarlo en función de la situación. Quiero preguntar con sinceridad si hubo 
una diferencia de criterios entre el Comandante de la fragata y el Comandante de la flota, o simplemente es 
habitual. Lo pregunto con total sinceridad; no estoy haciendo una trampa. Quiero saber. Si hubo una 
diferencia de criterios, tampoco me asusta. Puede haber diferencias, que el Comandante de la fragata piense 
una cosa y el de la flota otra, y no me parece que sea para asustarnos. Inclusive, el Comandante en Jefe 
podría pensar algo diferente. Quiero saberlo porque me ayudaría a pensar en situaciones extremas. Porque 
acá toda el agua que tenemos está dentro de vasos y quietita. Pero cuando se está en medio del mar, a mucha 
distancia y a veces hasta con dificultades de comunicación, debe ser muy difícil tomar las decisiones precisas 


Insisto: quiero saber si hubo una diferencia de criterios, si es lo habitual, o si el criterio fue el mismo y la 
autorización correspondía a un paso de las reglas de encuentro. Quizás sea solamente eso pero me gustaría 
que quedara totalmente claro porque si no, a partir de la versión taquigráfica, se podrá interpretar de la lectura 
de ignorantes como es mi caso como una diferencia de criterios. 


La tercera pregunta es más breve. Recuerdo la visita que hicimos a La Paloma en la que aprendimos mucho. 
Fue una actividad muy bien planificada por la Armada para instruirnos a los legisladores y darnos cuenta del 
estado de situación. Allí me surgieron dos ideas. Una es a la que se ha hecho referencia en cuanto a las 
limitaciones de combustible para navegar. Aquí se ha dicho que eso no ha cambiado sustantivamente, pero 
me parece que eso ha ocurrido en la medida en que se ha más que duplicado. Ello no significa que estemos en 
condiciones óptimas sino que logramos duplicar algo que era poco, aunque siga siendo poco. 


También recuerdo que otro de los temas planteados era que una buena parte de los buques de la flota no 
estaba en condiciones de navegar. Quiero saber si ahora hay más buques en condiciones de navegar que, 
además, naveguen más días, o estamos navegando más días aunque sean pocos porque en realidad se ha 
reducido la cantidad de buques en condiciones de operar. 


Esas son mis tres preguntas y, por mi parte, solo me queda agradecer su presencia. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En cuanto a la primera pregunta, puedo decir que 
no se poseía información en cuanto a que estuvieran pescando ahí esos barcos. En realidad fue un 
encuentro; al ingresar en nuestras aguas se encontraron con tres barcos de pesca. Uno rápidamente se 
dio a la fuga. El que persiguió el Campbell puso proa hacia la frontera con Brasil, se le acompañó hasta 
ahí y una vez que entró en aguas brasileñas, se detuvo el curso; además, ya se estaba desarrollando el 
incidente entre la ROU 01 y el tercer pesquero, por lo cual el Comadante llamó para que viniera a 
cooperar en las maniobras que se estaban realizando. 


Creo que la segunda pregunta la podrá responder mejor el Comandante Viglietti. No tenían las reglas de 
encuentro ni la autorización para usar armas, porque fue solicitado en caso de que se llegara esas 
circunstancias, y se negó. Aclaro que, además, dada la solicitud, la diferencia de criterio quedaba saldada al 
pedir la orden y recibir o no la autorización. Una vez que la recibiera no había más diferencia de criterio. 


SEÑOR VIGLIETTI.- En efecto, se trataba de tres pesqueros y no se poseía información de 
inteligencia con respecto a ellos. La semana anterior esto tiene relación con algo que mencionaba el 
señor Diputado García Pintos nos habían llamado desde la Prefectura de La Coronilla porque varias 
personas estaban alertando sobre la cercanía a la costa de pesqueros. De estos pesqueros puntualmente 
no sabíamos nada, pero son algo bastante habitual. 


Cuando los buques entraron en aguas nuestras el Comandante del Grupo de Tarea había cumplido todas las 
reglas de los procedimientos. Insisto en que no hubo un solo procedimiento fuera de las reglas. Se verificó 
que, en efecto, uno de ellos ingresó en nuestras aguas siguiendo la derrota que se había marcado y que no 
tenía nada que ver con un procedimiento de control de aguas jurisdiccionales. Quiero decir que no fue a 
buscar la falta; entró por donde debía hacerlo, lo detectó 13 millas mar adentro y por eso actuó. 


Para la Armada, el tema de las reglas de encuentro fue un logro muy importante al que durante muchos años 
se intentó dar forma y se logró finalmente en 2006, por el decreto del Poder Ejecutivo en el cual se fijaban los 
procedimientos a seguir con pesqueros infractores. Esto nos permitió desglosar estos procedimientos. En 


definitiva, contestando la pregunta, puedo decir que es habitual que cuando un buque sale al mar lo haga con 
determinadas reglas de encuentro autorizadas en forma explícita y por escrito. A su vez, tiene otra regla de 
encuentro y es que si quiere ir aumentado tiene que pedir permiso. El Comandante de la flota tiene hasta un 
determinado nivel para poder autorizar. Inclusive, hay otro nivel que responde al Comandante en Jefe de la 
Armada también para determinada regla de encuentro. Todo ese material se deriva del decreto promulgado en 
2006, que también responde a las reglas internacionales. Similar decreto tenía el Presidente Lula en Brasil y 
similares acciones se siguen entre pesqueros españoles y buques franceses, o sea que este punto es bastante 
universal. 


Solicito al Comandante Viglietti que responda la tercera pregunta con respecto a las limitaciones de 
combustible para navegar, si aumentó porque hay más días de operación por buques en capacidad de operar o 
cómo se explica este aumento que se se dio y que el Comandante Viglietti había expresado. 


SEÑOR VIGLIETTI.- Eso es válido en ambos casos. Cuando ustedes fueron a La Paloma, recuero que 
yo había puesto ese ejemplo porque había dos buques que llevaban parados más de un año: la Fragata 
Montevideo y una de las patrulleras, la ROU 10, precisamente porque no se había podido reparar. En 
este momento estamos navegando más por ese refuerzo de combustible que yo había mencionado, pero 
también porque no tenemos buques parados. La Fragata Montevideo fue sustituida por estas fragatas, 
al igual que poco tiempo atrás habían quedado desafectadas la Fragata Uruguay y la Fragata Artigas, 
que habíamos adquirido de Francia; la ROU 10, que había estado parada, fue reparada y está 
navegando. Quiere decir que hoy no tenemos en la flota buques que lleven mucho tiempo parados. 
Obviamente, hay buques fuera de servicio de manera temporal por mantenimiento, pero no existen 
buques de forma endémica cosidos a muelle porque no pueden ser reparados. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Según las estadísticas del año 2006 navegaban siete días por año; capaz 
que hoy estamos en catorce o quince. Bienvenido sea. 


El Diputado Rosadilla es mi jugador estampilla, a donde yo voy él me sigue. A veces cuando me pongo de 
habilidoso viene y golpea a la altura de la rodilla, pero tenemos muy buena relación y él sabe que es así. No 
es por defender al Gobierno, porque todos somos partidarios de que la República avance, así que si el 
Gobierno hace las cosas bien, por qué no lo vamos a apoyar, de la misma manera que cuando hace las cosas 
mal le damos con un caño. 


En este caso es correcto. Ha hecho bien en respaldar a la Armada. También es cierto que materia prima le 
sobraba al Gobierno; lo tenemos arriba de la mesa. La Armada puso toda la materia prima de primera calidad. 
El Gobierno hizo lo que tenía que hacer. Así que eso es correcto. 


Con respecto a la cantidad de días que el Diputado Rosadilla pone como un mérito que eran siete y hoy son 
catorce; esto es el doble, bienvenido sea, pero vamos a entendernos. Por ejemplo, si me ponen cincuenta 
ravioles en el plato me los como. Ahora: si hablamos de dos ravioles en el año 2006 y ahora tenemos cuatro, 
es el doble, pero siguen siendo cuatro; es muy poco. De manera que lo que tenemos que hacer es tener la 
visión y la responsabilidad suficientes para decir: eran dos, ahora son cuatro, en el próximo Gobierno van a 
ser ocho, y no importa quién esté en el Gobierno. A eso apuntamos. 


Además, quería preguntar acerca de las artes de pesca, pero supongo que el tema se tratará más adelante. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Con respecto a la pregunta que tiene que ver con 
las artes de pesca y al interés que había de saber si se habían rescatado o incautado, quiero decir que 
no hubo incautamiento. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Me refiero a las que supuestamente estaban en el mar. 


SEÑOR SCHUNK.- Las artes de pesca del pesquero que tuvo el abordaje estaban todas en el mar. No 
las recuperamos, y estoy prácticamente seguro de que las recuperaron los dos pesqueros que lo 
acompañaban, que permanecieron durante toda la noche del otro lado del límite lateral esperando que 
abandonáramos el lugar para volver a recoger todas sus artes de pesca. 


SEÑOR VIGLIETTI.- Con respecto al tema de las artes de pesca y uniéndolo también a lo que 
mencionaba el señor Diputado García Pintos, a lo largo de los años el estilo de estos patrones 
brasileños, de alguna manera, es universal, es lo mismo que hacen otros pesqueros en otros lados. Si el 
tiempo les da, lo primero que hacen es intentar levantar las artes de pesca; si no les da este fue el caso, 
las cortan. Las artes de pesca tienen flotadores por algún lado, pero al cortarlas pierden el asidero que 
tienen a bordo, por lo cual o se hunden o derivan, que es lo que suponemos que aconteció en este caso. 


Son artes caras, y una referencia que podemos hacer al respecto es que por la década del noventa no recuerdo 
la fecha exacta, porque no tuve acceso a esa información, en la época en que nosotros veníamos de estar 
durante unos años con los destructores viejos que teníamos de la Segunda Guerra Mundial fuera de servicio, 
había una cierta tendencia a no respetar nuestras aguas. Cuando compramos las fragatas a Francia, en un solo 
mes fueron capturados tres pesqueros grandes, sobre todo dos de ellos, que, según informó la prensa en su 
momento yo guardé los recortes le reportaron al país, por concepto de las tres vías de entrada: la multa al 
armador, las artes de pesca y la pesca requisada en bodegas, más de US$ 5:000.000. 


En cuanto al estilo y a cómo fue la maniobra, otra de las cuestiones que motivó que el pescador, el pseudo 
patrón cortara las artes de pesca y las dejara en el agua y huyera lo hacen normalmente los pesqueros fue 
intentar llegar al límite lateral. Por doctrina, nuestra posición es ir paralelo a su rumbo, del través hacia popa 
para poder dominar la situación. Lo que normalmente hacen los pesqueros es lo que se llama hacer una 
guiñada sobre el rumbo del buque que persigue para obligarlo obviamente evitando la colisión a que caiga. 
Obviamente, al ser un buque más grande, mientras el otro hace la guiñada y sigue hacia el ímite, al buque 
más grande le cuesta más tiempo retomar el rumbo original. Eso un patrón avezado lo hace bien, pero este, 
que, evidentemente, no estaba calificado, lo que hizo como muestra claramente el video que se entregó a la 
prensa y a la Justicia de Rocha fue tirar el buque sobre la proa. Se ve claramente la maniobra brusca de llevar 
el pesquero hacia la proa de la fragata. Eso fue fatal. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Solicito a la Comisión dar por terminado este tema 
porque tenemos el otro y yo había agendado un compromiso a las cinco. Podemos seguir más allá de 
esa hora, pero lo digo para poder entrar en el otro tema. 


SEÑOR SEMPRONI.- Voy a agradecer al Presidente que me dé la palabra, pero no voy a aceptar el 
planteo, aunque mi intervención va a ser muy breve. A veces la disciplina tiene ese inconveniente. 
Hemos estado escuchando todo lo que se dijo y no hemos podido pronunciar una sola palabra. Por 
consiguiente, vamos a hacer uso de la palabra ya que nos llegó el turno que disciplinadamente hemos 
esperado. 


En primer lugar, lamento profundamente haberme perdido toda la explicación del evento, pero por suerte 
tenemos versión taquigráfica y la voy a leer después para conocerla. Como ya se dijo, estábamos en la 
Asamblea General y los dos compañeros que son titulares podían estar acá, pero yo soy delegado de sector y 
mi obligación estaba allá. Eso fue lo que hizo que me la tuviera que perder. 


Cuando yo me anoté para hacer uso de la palabra no estaba contestado. Después se dijo: incidía el estado del 
mar en ese momento; no es lo mismo si el mar está agitado; a mí me tocó hacerlo en gomones de la Armada 
con olas que no llegaban a los dos metros, con un grado tres. Se habla de olas de cuatro metros, serían de 
grado cinco o seis. 


Evidentemente, es muy lindo desde un escritorio pensar cómo se hunde el gomón, más allá de saber que los 
gomones están compartimentados adentro, que en un abordaje pueden recibir rupturas en su línea de 
flotación, que tal vez con algún compartimento pueda seguir flotando pero en la medida en que pierde más de 
uno por el abordaje, por el choque, por el deterioro, naturalmente se va a hundir. 


Nosotros leemos los titulares de la prensa; algunos de ellos obran en nuestro poder y dicen así: "Accidentada 
llegada de la fragata"; "Armada exhibe video del choque entre fragata y pesquero brasileño"; "Historia de 
nunca acabar: las fragatas tuvieron otro incidente". 


Esto es producto de un hecho que es verdad es costumbre de la prensa informar de estas cosas, pero no se 
conocen los detalles, es decir, cómo se realizó el evento, que empezó en el día y continuó en la noche, cuál 
era el estado del mar. Por tanto, se puede valorar de una manera muy distinta a lo que ocurrió realmente. Creo 


que abogados para defender lo que sucedió ya tenemos, como el señor Diputado García Pintos, que lo hizo 
con mucha claridad. Yo no voy a insistir en eso. 


Además, quiero recordar dos cosas. Una es la siguiente. En oportunidad de alguna de las circunstancias en las 
que navegamos en buques de la Armada creo que fue en esa ida a La Paloma, se nos habló de la actitud 
permanente de los pesqueros que recién explicaba el Almirante Viglietti: tiran al pesquero arriba del barco 
que lo persigue porque el barco más grande demora más en maniobrar, permitiendo que se haga una 
maniobra de zafe mucho más rápida, y si no hay pericia, una cosa es mover un barco grande, como una 
fragata, y otra un pesquerito. Entonces ocurrió lo que sabemos. 


Recuerdo que en aquella oportunidad hablé creo que fue con el Almirante Viglietti acerca de la necesidad de 
legislar para autorizar a la Armada para que operara inclusive, si era necesario, hasta hundir los pesqueros lo 
digo con toda claridad si operaban de esa manera. En el momento en que consulté si se estaban fijando 
normas al respecto aparece el Decreto de 2006 que marcó las normas y las reglas de juego con las que la 
Armada se daba por satisfecha, lo cual hizo que dejáramos de lado eso, pero era una preocupación, porque no 
puede ser que dentro de la defensa de la soberanía se estuviera actuando de esta manera, agrediendo el 
legítimo derecho de la Armada de defender nuestra soberanía. 


Todo esto es muy importante. Después voy a leer la versión taquigráfica, y reitero mis disculpas a las 
autoridades presentes por no haber podido permanecer totalmente en la reunión como era mi deseo. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos finalizado la consideración de este punto. Desde Presidencia resta 
agradecer la presencia de los señores Oficiales, resaltando la profesionalidad con que los miembros de 
la Comisión hicieron las consultas que fueron respondidas también con una profesionalidad muy 
importante. 


Muchas gracias. 
(Se retiran de Sala las autoridades de la Armada) 
——— Continúa la reunión. 


Vamos a seguir con la intervención del señor Ministro de Defensa Nacional, a fin de considerar el punto 1: 
Informar sobre la aplicación de la Ley_N? 17.949. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Como también sabe el señor Ministro, lo convocamos por este tema. 
Esta es la cuarta oportunidad en que vamos a considerar este asunto en Comisión. La primera vez 
estuvimos con la doctora Berrutti, las dos siguientes con el Subsecretario Menéndez y en esta 
oportunidad con el señor Ministro Bayardi. 


Nuestra preocupación surge a partir de la aplicación de la Ley N* 17.949 que, como decía recién, en 
reiteradas oportunidades fue cuestionada por la disparidad que hemos encontrado en su aplicación. La 
primera vez que consideramos este tema en el mes de octubre del año pasado, la propia doctora Berrutti 
señaló en esta Comisión que era verdad, que había un enlentecimiento. Nosotros tenemos los números aquí al 
igual que los tiene el señor Ministro, por lo cual obviamos su mención. 


Hubo un impulso inicial para reparar los haberes jubilatorios que llevó a que en el primer año se diera 
respuesta a un porcentaje mayoritario, pero luego, hubo un enlentecimiento. Este asunto fue analizado en la 
segunda convocatoria del señor Ministro interino, Menéndez. 


Si no recuerdo mal, en ese año, de quinientas ochenta y nueve o quinientas ochenta y siete solicitudes 
presentadas por reparación de derechos jubilatorios, en la primera visita de la doctora Berrutti se nos dijo que 
se respondieron alrededor de doscientas setenta. Entre la visita de la doctora Berrutti y la primera 
comparecencia del Ministro interino, que fue entre octubre del año 2007 y abril de este año, solo se habían 
reparado a treinta y uno. Posteriormente a ello, entre abril y julio, que fue la última comparecencia del 


Ministro Interino, se reparó la situación a diecinueve personas, lo que marcaba notoriamente un 
enlentecimiento. 


Nosotros pensamos que esto es incomprensible dimos a conocer a la Comisión algunas pruebas, y no 
entendemos cuáles son las causas. Como lo señaláramos en su momento, nos gustaría saber si hay algún tipo 
de valoración política de por qué se había enlentecido la aplicación de esta ley. 


Más adelante vamos a hacer alguna reflexión y algunas preguntas. Notoriamente, en principio, hubo un 
impulso primario para reparar derechos jubilatorios y, a nuestro entender, posteriormente hubo un 
enlentecimiento incomprensible que lesionaba derechos por la no contestación, en la medida en que no se 
reparaban los derechos jubilatorios de acuerdo a lo establecido en la ley. Asimismo, al no contestarse, se 
cerraba la vía administrativa para el reclamante. 


Al mismo tiempo, hay que tener en cuenta la edad de los reclamantes que rondan los ochenta años, muchos 
de ellos ya fallecidos. Estamos hablando de los derechos que a los familiares podría corresponderle reclamar. 


Por tanto, nuestra intención es saber cómo se está aplicando dicha norma y cuáles son las causas del 
enlentecimiento. 


El doctor Menéndez señaló en su última comparecencia que el Ministerio de Defensa Nacional estaba pronto 
a anunciar algunas medidas para mejorar o acelerar estas reparaciones, y que las iba a dar a conocer el 
Ministro Bayardi, cuando retornara al país de su misión oficial. Entonces, nosotros hemos solicitado que esto 
se hiciera a la mayor brevedad posible y se anunciara en este ámbito. Nuestra voluntad es que se reparen los 
derechos, y que no quede la duda de que acá hay consideraciones de tipo político o de militancia partidaria, 
que lleve a pensar que a algunos se los repara y a otros no. 


Queremos que la ley se aplique independientemente de estas consideraciones y según lo que corresponda a 
derecho. 


Más adelante haremos algunas preguntas y reflexiones; esta es la introducción al tema. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Hemos recibido acá un documento que consta de cinco hojas, donde nos 
viene muy claramente determinado la cantidad de resoluciones publicadas entre julio de 2006 y julio 
de 2088, en aplicación de la Ley N” 17.949, de enero de 2006. Esto, además, está en la página web de la 
Presidencia, en los boletines del Ministerio de Defensa Nacional. 


Estamos hablando de un semestre en 2006, de dos semestres en 2007 y de uno en 2008; estamos hablando de 
cuatro semestres. Este período abarca 198 resoluciones, con una determinada distribución por semestres. 
Luego, el documento da algunas cifras. Comienza diciendo que en el primer semestre de la estadística se 
publicaron 108 resoluciones. Como resoluciones debemos interpretar soluciones para las personas 
involucradas. ¿Es así, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Resoluciones, afirmativas o negativas. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Correcto. El documento tiene una gráfica que muestra los resultados; el 
primer semestre el segundo de 2006; el segundo semestre el primero de 2007, sensiblemente más bajo 
en cuanto a la cantidad de resoluciones; el tercer semestre el segundo semestre del año 2007, más chico 
aún que el segundo y ni qué hablar con respecto al primero; y el cuarto semestre el primero del año 
2008, que es verdaderamente muy pequeño. 


Es muy posible que uno llegue a la conclusión de que se podía acceder a las primeras resoluciones con mayor 
facilidad que a las siguientes; sin duda que puede haber un componente en ese sentido. Pero cuando 
recibíamos al Ministerio de Defensa Nacional para hablar sobre este asunto esta es la cuarta oportunidad que 
lo hacemos; en ese momento la señora Susana Berrutti era Ministra recuerdo que se discutía en el sentido de 
adjudicársele al Ministerio la frase: "Primero se cumplió con aquellos que por su militancia..." se podría 
haber referido a la militancia ideológica, "Las cosas eran más fáciles porque habían sido perseguidos de la 
dictadura, etcétera". Lo cierto es que perseguidos de la dictadura fueron todos. Porque acá los que están 
reclamando, no lo están haciendo por haber ocupado cargos durante los once años del Gobierno de facto. A 


todo el mundo le quedó en la cabeza, especialmente a todos esos veteranos que hoy están esperando 
resolución sobre sus casos, que están puestos de segunda mano en esta ley, que como son blancos o colorados 
de tradición uno conversa con ellos y muchos lo dicen- no se les dio el mismo cariño, no se puso el mismo 
calor a sus causas que el que se puso a toda esta columna enorme, que aparece como el primer semestre y que 
habla de 198 resoluciones en total. 


He podido auscultar en ellos no una cuestión de reclamo de carácter económico. A esta altura, lo de carácter 
económico no es para ellos; podrá ser para los hijos y nietos. Uno no sabe cuántos cortes de pelo le quedan a 
esa gente. Y esa gente está afectada en lo moral, en lo espiritual; está tremendamente afectada. Estoy seguro 
de que algunos de los que han fallecido, luchando para que se les considerara en una resolución favorable, 
ello se ha debido a un estrés aportado por esta situación, más allá de lo que la naturaleza hace con estas 
personas a partir de determinada edad: quebrantos de salud, etcétera. Esa gente está viviendo una situación 
mortificante desde el punto de vista espiritual. Debo confesar que en esta Comisión ellos han logrado 
trasmitir ese estado de ánimo que nos ha ganado, de alguna manera, a nosotros. Yo me pongo como ejemplo 
de eso. Sinceramente, estoy mortificado por la mortificación que siente esa gente de lo que soy muy 
consciente sobre las resoluciones favorables que están esperando, o no favorables. Pero, claro, ansían que 
sean favorables, como sin duda la mayoría lo será. Conocemos a muchas de esas personas, su núcleo familiar 
y sabemos que no están esperando esa plata para comprarse un auto ni para dejar arreglado un viaje. Están 
esperando una resolución que les dé una reparación desde el punto de vista espiritual. Lo material, para esa 
gente, sin lugar a dudas, es de segundo orden; eso será algo para sus hijos, para sus nietos, pero ellos tienen el 
empecinamiento espiritual de que se dé cumplimiento a la ley y no se les discrimine. Eso es lo que mucha 
gente con la que he hablado piensa de este asunto. 


Ahora vamos a escuchar del Ministerio las razones por las que las columnas que tienen que ver con la 
producción de resoluciones han venido descendiendo semestre a semestre. Y aspiramos a no escuchar aquel 
argumento que se dijo en la segunda reunión en el sentido de que hay que armar este expediente, pedir los 
datos de esta gente en lo que refiere a su retiro, con los años, etcétera. No; eso no se puede poner como 
excusa en este caso, porque si hay algo que funciona bien en lo militar es la burocracia de rápida respuesta; 
basta con llamar a la Caja Militar y pedir cuál es la situación de esta gente, y la administración rápidamente 
evacua las consultas al respecto. Digo esto no solo porque nosotros lo conocemos, sino por lo que nos dicen 
los propios interesados. Distinto sería si fuera otra caja o treinta años atrás en otra caja, pero han cambiado 
mucho las cosas con la informatización y más en los legajos militares estas cosas son de rápida respuesta. 


Entonces, pedimos una vez más al Ministerio que avance rápidamente con esta cuestión, porque no estamos 
hablando de personas de sesenta años, sino de ochenta o, en algunos casos, de noventa o muy cercanas a esa 
edad, y es una situación absolutamente injusta desde el punto de vista de la naturaleza, porque esta gente no 
tiene tiempo para esperar una evolución como la que estamos acostumbrados en lo que refiere a la burocracia 
estatal. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Este es un tema particularmente delicado porque 
estamos trabajando sobre las expectativas de la gente. El Ministro se hace cargo de las expectativas y, 
eventualmente, de lo que otros señores Legisladores también se pueden hacer cargo, como es la edad 
que tiene la gente y la expectativa de ser reparada. Hay un conjunto de elementos que ni el Ministro, ni 
el Subsecretario ni quienes trabajan en la Comisión desconocen que son efectivamente así. Además, 
hay gente a la que el Ministro conoce personalmente, no por militancia político partidaria; no quiero 
dar nombres, pero como dije anteriormente acá nos conocemos casi todos. 


En realidad, es fácilmente entendible que quienes habían estado trabajando para lograr un proyecto de ley 
reparatorio y que durante más de veinte años estuvieron acumulando toda la base documental que lo 
justificaba tuvieran la documentación preparada, y esto explica las 108 Resoluciones de los primeros seis 
meses, lo que significa un promedio aproximado de 18 por mes. En el mejor de los casos tuvimos un 
promedio de 18 por mes. No quiero centrarme en los números sino poner un ejemplo respecto a cómo se dio 
en su momento. 


Es cierto que en el proceso hubo un enlentecimiento, inclusive un cambio de composición de la Comisión. En 
una primera instancia, en la etapa de la doctora Berruti, había comenzado como Comisión Asesora. También 
es cierto que esta Comisión, que tiene tres miembros, en el correr del último año se trasladó para trabajar con 
recursos humanos del Ministerio, concretamente con un abogado y un estudiante de Derecho. 


Esta tarea requiere un procedimiento probatorio. Hay personas que presentaron toda la documentación que 
acumularon durante años y una carta en la que pedían la reparación, y otras solo presentaron una carta que 
dice: "Yo soy Fulano de Tal, esta es mi situación y quiero acogerme a los beneficios de la Ley_N* 17.949". 
Por lo tanto, hay una situación distinta para convalidar la prueba y elementos probatorios para cumplir lo 
establecido en el artículo 1%, es decir, haber quedado desafectado por motivos políticos o ideológicos. 


Personalmente he recibido estas solicitudes hubo gente que se me ha acercado y en algunos casos tengo la 
más absoluta convicción de que el nivel de arbitrariedad desde el punto de vista militar al que han sido 
sometidas algunas de esas personas determinó que quedaran fuera de la Fuerza. Sin embargo, a mí no me 
alcanza solo la arbitrariedad, porque la Comisión debe llegar a la convicción de que hubo elementos político- 
ideológicos de base. 


Además, esto ocurrió en un escenario en el que se determinó seguir el orden cronológico de las 
presentaciones ante la Comisión, porque eso tiene toda una etapa de articulación de un proceso de 
investigación interna. Quiero descartar que haya sido la voluntad del Ministerio en el análisis de los motivos 
políticos o ideológicos favorecer a frenteamplistas ante otros que tienen otra procedencia político-ideológica. 
Solo debo decir que de la totalidad de los reparados la mayoría lo fueron en la Administración de la doctora 
Berruti conozco lo que piensa el 10%, porque militaron en la fuerza política que integro, pero el resto no sé 
qué piensa desde el punto de vista político ideológico. 


¿La burocracia militar funciona bien o relativamente bien? En algunas Fuerzas funciona bien. En una Fuerza 
tuvimos dificultades en el pasado y ha comenzado a funcionar mejor en la última etapa, pero hay que tener 
cuidado con decir que funciona espectacularmente bien. Funciona bien pero, reitero, podríamos entablar 
diferencias si sabemos bajo el mando de quién estuvo la tarea. De esta forma, sabremos si llegaba mejor o 
peor la información solicitada. 


También es cierto que cuando se trata de personal superior uno puede ir al legajo, que está unificado y 
guardado en una Unidad, pero cuando se trata de personal subalterno estamos en una situación totalmente 
diferente. Los señores Diputados saben que los contratos se hacen en las Unidades y, a veces, con suerte, 
existen papeles. El Servicio de Retiros y Pensiones Militares funciona relativamente bien y la información se 
puede solicitar, pero lo cierto es que esos datos no nos alcanza para llegar a la convicción de que el caso 
encuadra en el artículo 1” de la ley de reparaciones, que establece que la persona debe haber quedado 
desafectada por motivos político-ideológicos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- El señor Ministro decía que las primeras 108 resoluciones, del primer 
semestre, tenían abundante documentación que determinó que anduvieran sobre rulemanes, que se 
movilizaran rápidamente, y que hay otras solicitudes con dificultades, donde hay que probar lo 
establecido en el artículo 1”. Creo que se nos explicarán las diferencias entre unas y otras solicitudes, 
más allá del volumen documental que presentaran las personas involucradas en las 108 primeras 
resoluciones. 


Si una persona que hoy está esperando una resolución favorable, además está comprendida en el literal G) 
por citar un ejemplo, ¿no es este un hecho determinante? ¿Por qué hay gente comprendida en el literal G) que 
también está haciendo fila? Entiendo que solo con estar comprendidos en el literal G) no importa si son 
muchos o pocos esas personas no tendrían que ingresar por la puerta sino por la ventana, si es que la tienen 
más cerca. ¿Eso no da satisfacción plena a lo requerido en el artículo 1% 


Como decía el señor Ministro, los legajos del personal subalterno son distintos a los de los oficiales. Tal vez 
para obtener esos legajos habría que ir a las Unidades Militares en las que los sujetos sirvieron durante 15 
años. Hay que priorizar lo señalable y separarlo para poder resolverlo. Siempre me quedó en la memoria una 
vieja frase no recuerdo de quién es, ni tiene que ver con esto que dice que es preferible un culpable suelto que 
un inocente preso. En este caso podríamos hacer una extrapolación forzada y decir lo siguiente: si vamos más 
rápido y laudamos a favor de una persona, de acuerdo con lo que tenemos a mano, tal vez por no profundizar 
más estaríamos dando eventualmente un beneficio a quien no corresponde. ¿Saben qué pienso? Que en todas 
las sociedades siempre hay equivocaciones en la aplicación de las leyes. Entonces, ¿por qué en estos casos no 
evitamos que estos posibles inocentes queden prisioneros de la naturaleza, de su edad, y mueran con la 
insatisfacción en su alma por no haber obtenido una resolución favorable? 


Creo que no hay que ensañarse con la ley ni llegar al extremo de decir: "Mirá, este pasó porque no le 
encontramos nada; lo pusimos de frente, de costado, lo miramos de atrás y de arriba, y pasó". En esta 
situación hay que aplicar la ley con una benevolencia distinta a la que se puede requerir para otros casos. Es 
lo que pienso. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- El literal G) recién está ingresando en el orden 
cronológico que habíamos establecido. Vamos a analizar todos y cada uno de los casos, y aclaro que no 
son los que están en peor situación desde el punto de vista de la reparación. Creo que esto lo podemos 
compartir. Yo estuve en las instancias de reparación establecida en el literal G) y una parte importante 
de lo que se solicitaba en ese momento fue reconocido. En realidad, estamos hablando de 
indemnización. Hemos solicitado información al Servicio de Retiros y Pensiones Militares para ver en 
qué situación están hoy con respecto al cobro del grado de retiro. 


Esto no quiere decir que siempre sigamos este criterio, sino que estamos preocupándonos por quienes tienen 
padrino y por quienes no lo tienen. Nos estamos preocupando por aquel "caqui chico" hablando mal y pronto 
cuyo legajo lo tenemos que buscar en la Unidad para ver cuál fue el motivo por el que quedó desafectado, 
que probablemente desde el punto de vista económico esté en una situación grave. Ese trabajo lo estamos 
haciendo a conciencia. 


Con respecto a los números, debo decir que tengo trancados dos casos positivos, porque tengo algunas dudas. 
También tengo trancados más de 40 casos negativos. Si hoy hubiera asistido a la Comisión con estas 
solicitudes firmadas, podría decir que desde que vino el señor Subsecretario a este ámbito es el promedio más 
grande en la historia de las reparaciones. Sin embargo, no me pareció oportuno traerlos porque tengo dudas 
en el momento de rechazar solicitudes. Este fue el compromiso de la doctora Berruti cuando se creó la 
Comisión y es el compromiso que hemos ratificado el señor Subsecretario y quien habla: nos vamos a 
pronunciar por sí o por no, para que después haya posibilidades de que se siga la vía del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo y el administrado cuente con mayores garantías. 


Hoy tengo más de 40 solicitudes que han sido calificadas como negativas por parte de la Comisión. Reitero 
que podría haber tomado una resolución y venir a decir que, si en los últimos meses el promedio fue de 18 
casos, hoy el promedio es de 30, pero esa no es la lógica. 


Reitero una vez más que tengo 40 casos negativos que no he querido firmar, porque cuando uno lleva 
adelante la pericia para probar si lo que el individuo dice es cierto solicita un conjunto de elementos que 
pueden llevar a que se cambie la valoración negativa que se tenía y esta se transforme en positiva. Tengo 
mucho casos negativos, pero se van acumulando papeles y más papeles que nos dan la pista de que hubo 
persecución político ideológica. Son datos que no están tanto en el legajo sino en la información que se 
recoge. Esto puede determinar que de negativo lo pase a positivo y lo saque de la lógica peregrinación que 
después tendría que realizar al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, independientemente de que 
muchas personas que han tenido un resultado favorable han peregrinado ante dicho Tribunal. 


Hoy estamos aprobando resoluciones y atendiendo los recursos que han interpuesto, y no solo los negativos. 
Hay gente que protesta porque el nivel de reparación no es la que ellos entienden que debería 
corresponderles. Pero reitero que no quiero centrarme en los números. 


En una de sus visitas, la doctora Berruti confirmó que hubo enlentecimiento. Es más: hubo un cambio de 
composición en la Comisión y hoy estamos trabajando con la idea de dar solución a la mayor cantidad si no 
la totalidad de solicitudes de reparación. 


Para que quede claro el trabajo que estamos haciendo, pido que se diga en qué consistió el trabajo en la 
primera etapa y en qué consiste el trabajo que se hace hoy, porque creo que se va a poder dimensionar la 
labor de la Comisión y el tiempo que insume cada una de las solicitudes. 


Insisto en que los casos incluidos en el literal G) han entrado formalmente a la consideración de la Comisión 
en este momento. Si bien todavía no se ha podido analizar la documentación que ha llegado me consta que 
existe información de la Caja para ver qué los elementos corresponderían, debemos decir que todavía no lo 
tenemos resuelto. Pero nos consta que es un paquete que ya tiene un antecedente, que es el que dio lugar a 
una ley que se sancionó siendo legislador el actual Ministro. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- En primera instancia, quiero hacer un breve "racconto" sobre el 
funcionamiento de la Comisión. Está integrada por tres abogados asesores. Obviamente, la 
responsabilidad y la profesionalidad con que tomamos esta tarea hace que analicemos cada caso y 
asesoremos al Poder Ejecutivo, como es nuestra función. Como bien decía el señor Ministro, 
consideramos los asuntos en orden cronológico, tal como fue definido en la primera reunión de la 
Comisión. Aclaro que soy miembro de la Comisión desde su inicio. 


Brevemente, quisiera mencionar que el argumento por el cual se sacaron varias resoluciones en el año 2006 
que aquí se mencionaron con más celeridad, fue la Ley N* 17.949, concretamente su artículo 3%, que 
considera una situación especial. Me refiero a aquellos que en abril del año 1991 fueron contemplados en el 
acuerdo que se hizo entre la Comisión de Defensa Nacional del Senado y el Ministerio de Defensa Nacional. 


A raíz de ese acuerdo reitero: contemplado a texto expreso en el artículo 3% de la Ley_N* 17.949, un grupo de 
personas se presentaron en el Ministerio ante el llamado que se hizo en el año 1985, dado que habían sido 
desvinculadas por motivos políticos e ideológicos, e hicieron su reclamo. Prosiguieron su litigio, y por eso 
están todos los antecedentes en la propia Secretaría de Estado. Por ese motivo no hubo necesidad de pedirlos 
a los Comandos. 


Continuaron las instancias, y en el año 1991 se hizo el acuerdo que mencioné, por el cual esas personas 
tuvieron una reparación parcial. ¿En qué consistió? En que se les computó el lapso que iba desde la fecha de 
la desvinculación hasta la fecha de cada resolución y en que se los pasó a la situación de retirados. A partir de 
resoluciones emitidas en los años 1991, 1992, 1993 y 1994 se pasó a retiro al personal subalterno. Para 
algunos Oficiales se transformó la situación de reforma, y para otros que habían sido desvinculados se 
computó el tiempo como trabajado, como tiempo de servicio. Con este fin, el Poder Ejecutivo emitió algunas 
resoluciones en el año 1997, y otras en 2003 para los fallecidos. 


En el caso de las personas contempladas por el artículo 3* que tuvieron una forma especial de reparación, tal 
como lo establece la norma, que señala que se tomará en cuenta para repararlos el tiempo ya reconocido en 
las resoluciones anteriormente emitidas, el expediente estaba absolutamente consolidado. La prueba de que 
su desvinculación tuvo motivos políticos e ideológicos que es lo más difícil, como decía el señor Ministro 
surgía a texto expreso de resoluciones del Poder Ejecutivo. Entonces, si una Comisión asesora tiene 
resoluciones que emanan de la propia Administración como figura en los expedientes de la propia Secretaría 
de Estado; me refiero a expedientes presentados y tramitados desde el año 1985 hasta el presente, 
obviamente, la prueba está consolidada, porque en todas las resoluciones anteriores tanto las de 1997 como 
las de 1993, 1994, y 1995 para personal subalterno, se mencionan como causa de la desvinculación motivos 
políticos e ideológicos. 


Los casos de esas personas, que tenían esa prueba, fueron los que la Comisión tomó en primer lugar, 
respetando el orden cronológico, porque ya estaban presentados. 


¿Qué pasa con los siguientes? La situación es muy diferente. ¿Por qué? Porque, como decía el señor 
Ministro, algunos se presentaron con hojitas y otros trajeron documentación un poco más elaborada. También 
hay una diferencia importante entre la prueba que se puede conseguir del personal subalterno y la de los 
oficiales, que tienen legajo. Asimismo, se debe tener en cuenta dónde está esa prueba. En caso de que los 
reclamantes ya estén retirados, las pruebas pueden provenir del Servicio de Retiros y Pensiones. Sin 
embargo, esto no es lo frecuente. Sacando el primer grupo comprendido por el artículo 3* de la ley, no es 
frecuente que las personas que se presentan estén retiradas. La mayoría estuvieron dos o tres años, se les 
descubrió alguna hipotética vinculación ideológica y se les dio la baja. Hasta hace pocos años en el 
Ministerio no había una historia laboral. En el BPS la hay, pero en el Ministerio no la hubo. Entonces, los 
antecedentes están radicados en las Fuerzas, si estuvieron vinculadas a ellas. Debemos tener en cuenta que 
también se da el caso de personas vinculadas a Sanidad, que tienen un escalafón especial. En consecuencia, 
hay que ir pedir a cada unidad ejecutora que haga el rastreo de los antecedentes que puedan obrar allí. Si 
tenemos la grandísima suerte de que están en el Servicio de Retiros y Pensiones, es fantástico, porque nos 
mandan la liquidación del haber de retiro. De todas formas, los antecedentes están en cada Fuerza. Si 
estuvieran en el Ministerio, si la persona hubiera tenido algún motivo por el cual hubiera hecho un reclamo 
que hubiese terminado en la asesoría jurídica o en algún otro lugar de la Unidad Ejecutora 001, podríamos 
ubicarlo y recomponerle alguna parte de su vida. Sin embargo, la mayoría está en los Comandos o en 
unidades ejecutoras. Esto implica un trámite más. Los Comandos se toman su tiempo, recaban la información 


y, en caso de que esté, la remiten al Ministerio. Luego, la Comisión evalúa si la documentación es la 
requerida, si precisamos información complementaria o si necesitamos referencias. Muchas veces vemos 
como causales de baja este es un mero ejemplo la aplicación de tal folio de tal reglamento del año 1972. 
Cuando viene eso, la Comisión no sabe qué es. Entonces, vuelve a pedir informes. Esto ha pasado y sigue 
pasando. O sea que no toda la prueba es redondita. 


Este es el inicio del trámite. La Comisión analiza la petición, le da un trámite administrativo y recaba la 
prueba. Los medios de prueba son amplios, o sea que la persona puede presentar toda la que considere 
necesaria para la petición. La doctora Tomé está radicada en la sede de la Comisión y es quien recaba la 
prueba y hace la instrucción del expediente. Algunos expedientes han presentado hasta veinte testigos y otros 
han presentado menos. A veces se pide ampliación. Para que tengan una idea, les comento que el 
procedimiento de toma de testigos es el mismo que se utiliza en el Poder Judicial. Obviamente, tomamos el 
procedimiento del Poder Judicial por analogía. Al testigo se le pregunta y se le repregunta. Generalmente 
están debidamente asistidos. Esto también lleva su tiempo y es una tarea que hacemos las mismas personas. 
Reitero que la doctora Tomé es la que está radicada allí. 


Hay varios tipos de prueba. Los legajos son una parte. También podemos mencionar la prueba testimonial y 
toda la demás prueba que las personas consideren oportuno presentar 


Luego de esto, se abren vías. Pido disculpas a los integrantes de la Comisión por lo tedioso del relato 
procesal, pero me parece que es de orden hacerlo. Si es una resolución excluida puede ser favorable, se hace 
un informe y se eleva al Ministro con un proyecto de resolución. Pero si no es así, si consideramos que, 
eventualmente, la resolución puede ser negativa, ahí se abre otra instancia: la instancia de vista. Seguimos el 
trámite del expediente y va a la vista. Obviamente, la persona contesta o evacua esa vista y existe la 
posibilidad por supuesto, se aprovecha de pedir más pruebas. Ahí se abre de vuelta la instancia de prueba. El 
Decreto N* 500 nos da unos plazos muy breves, de cinco días para la diligencia de esa prueba. Tenemos que 
parar los demás y tomar la prueba que las vistas soliciten. Luego de esa etapa que puede durar más o menos 
dependiendo de lo que se solicite sí va a resolución negativa. ¿Qué pasa con las resoluciones negativas? 
Generalmente se recurre. También los recursos vienen a la Comisión. No solo se analizan las peticiones sino 
también los recursos, lógicamente. Los recursos vienen a la Comisión y esta instruye; se diligencia 
nuevamente la prueba que en los recursos se presentan y después se emite la resolución eventualmente 
negativa. Hay otras instancias más que la Comisión tiene que cumplir, como la etapa definitiva de control 
final de liquidación y las refrendas, que son instancias que también demandan tiempo. El control del 
expediente lo hace la Comisión, no sigue el procedimiento común del Ministerio Trabajo y Seguridad Social, 
Ministerio de Economía y Finanzas y Presidencia. También nos ha tocado contestar demandas de juicios 
porque hay personas que no se han sentido contempladas en debida forma obviamente, también los positivos 
recurren, ha habido diferentes instancias judiciales no solo a nivel del TCA sino de los juzgados y también es 
la Comisión la que se encarga de contestar. 


Creo que este es un panorama muy somero del funcionamiento de la Comisión y de las dos etapas. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pienso que la doctora integrante de la Comisión ha sido muy clara y muy 
profesional. 


Entiendo lo que dice cuando manifiesta que hay gente que estuvo dos años y a futuro sacaron la lotería con 
esta ley. Ellos vieron la oportunidad. Y así como hay gente que fue perjudicada y entra en el artículo 1” hay 
otros que lo que quieren disculpen la expresión es subirse al carro. Hay casos de aprovechamiento tan 
flagrantes que, lógicamente, ameritan su rechazo, con todas las garantías del proceso que la doctora nos 
acaba de señalar. Eso nos parece correcto. Los legisladores no les vamos a marcar las pautas de trabajo a 
ustedes. Sin embargo, se dice que se habilita vista, que el plazo es breve y hay cinco días. Y si viene dentro 
de los cinco días lo más probable es que se presente porque por algo está en la rueda ahí hay que volver sobre 
el expediente, hay que pedir pruebas nuevamente y escuchar a los testigos. Es posible que si tenían veinte, 
hayan agregado diez más. Normalmente, esos testigos no dicen absolutamente nada. Puede ser el almacenero 
de la esquina porque difícilmente encuentren algún clase, algún Sargento 1ro. que les salga de testigo; y si es 
así, probablemente, el Sargento esté retirado. También es posible que sean testigos que se retroalimentan. 
Casi con seguridad debe haber casos de esos. Todos sabemos cómo funciona el alma de la criatura. Eso es 
muy humano pero, lógicamente, hay que dar cumplimiento a la ley como corresponde. 


El tema es que la otra vez se nos decía que había escasez de personal. ¡Vaya novedad!, decimos nosotros. Nos 
pasa en todos lados. Se dijo que se iban a asignar algunos refuerzos. El tema no era que se mandara a gente 
del Ministerio a donde funcionaba la Comisión todos los días. De pronto sirva mandarles el trabajo a la casa, 
pero algo hay que hacer. Si hay que poner más, habrá que hacerlo. 


Creo que lo que hay que hacer es lo que decíamos hace unos minutos: mirar con mayor benevolencia algunos 
casos que no requieren profundización, tanto para una resolución negativa como afirmativa. 


Quiero clarificar algo para la versión taquigráfica. ¿Cuánta gente se presentó dentro del plazo previsto por la 
ley? 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Se presentaron 587 dentro del plazo y las peticiones fuera de plazo hasta el 
día de hoy fueron 126. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Esa es otra cuestión. Aquí estamos considerando en principio los que se 
presentaron dentro del plazo de la ley. Para los otros quizás algún día el sistema político entienda que 
se debe habilitar una modificación de la ley para dar la posibilidad a esa gente. Digo, no sé, puede que 
sí o que no. Es parte de la realidad posible. 


De manera que se presentaron 587, de los cuales tienen resoluciones 198. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Hasta el momento con resoluciones positivas, negativas y de recursos, la 
Comisión ha elaborado 312 proyectos. Eso es todo lo que la Comisión ha elaborado en cuanto a 
resoluciones de situación. Hay personas que tienen hasta tres resoluciones. En definitiva, de la 
Comisión salieron 312 proyectos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Estamos hablando de más del 50% y menos del 60%. Es mucho lo que 
queda, sobre todo, teniendo en cuenta que si no han salido como por un tubo es por la sencilla razón de 
que hay complicaciones o, por lo menos, el tubo tiene algunas partes donde se tranca el trapo de piso. 
Esa es la situación. No es muy alentador para la gente que está esperando; porque si mantenemos el 
mismo esquema de trabajo por la escasez de personal, con las complicaciones que esta cola del cometa 
tiene, evidentemente, mucho de esto va a ser post mórtem. Es la realidad. 


¿En este más de 40%, hay casos a los que por razones de presentación cronológica se les dice que tienen que 
esperar y corresponden al inciso G) y situaciones similares que pueden romper los ojos? Se podría adoptar el 
criterio de pasarlos por encima de la carpeta. Lo digo honestamente. ¿Hay algún caso del inciso G) en esta 
cola del cometa? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Hay. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Entonces, a esa gente hay que dárselo porque el artículo 1? los ampara 
plenamente. El inciso G) es nada más que un ejemplo pero hay otras circunstancias administrativas de 
legajo y de vida que ameritarían pasar alguna carpeta aunque no les corresponda porque 
cronológicamente están las otras primero que son un berenjenal. El que es un problema se pone en 
determinado lugar y se trabaja, y el otro se trabaja de manera más rápida. Ese es el criterio que podría 
dejarnos más tranquilos a todos para hacer justicia con esta gente. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Estamos entrando en el inciso G). Hasta ahora 
hemos seguido la cronología y no la hemos alterado. 


En realidad, podría haber fundamentos para un lado y para el otro porque amigos tenemos todos. Puede haber 
un momento en el que la tranca frente a las pruebas de los que están viniendo en línea descendente sea grande 
y haya que hacer un anexo de revisión para atender lo que pudiera surgir como elementos que se caen de 
maduro, por decirlo de alguna manera. Repito: no ha sido ese el procedimiento que hemos seguido hasta 
ahora. En realidad, yo participé en la reparación del inciso G). Tengo acá el artículo 1%. Sé lo que fue el 
reconocimiento que se hizo desde el punto de vista del grado. La mayoría de los incisos G) por lo menos los 


que tenemos registrados se presentaron también a lo que podría ser adecuar la reparación, pero hay quienes 
no lo hicieron. Entonces, lo que yo digo es que vamos a entrar en este capítulo pero, hasta el momento, 
hemos aplicado al inciso G) el mismo criterio que le aplicamos al más humilde de los caqui. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Yo entiendo lo que dice el Ministro, pero quiero pedir al Poder Ejecutivo 
que no sea tan inflexible, que no sea tan rígido, porque hasta ahora se aplicó de esta manera el tema de 
la cronología, que yo entiendo y es muy respetable. Pero teniendo en cuenta que no son guachos estos 
tipos sino unos ancianos que, repito, en cualquier momento tenemos que pasar a hablar post mórtem 
de muchos de ellos, como ya ha pasado, dejemos por un tiempo la rigidez de la aplicación de la 
cronología. Se trata de decir: está acá, pero si estuviera allá sale en seguida. Entonces, pasémoslo para 
el otro lado, porque no son cualquiera, son personas, compatriotas tremendamente condicionados por 
las leyes de la naturaleza en lo que al tiempo se refiere. No es porque tenga amigos o enemigos, porque 
en realidad eso me importa muy poco. De hecho, yo voté recontra en contra la ley que reparó a los 
afectados por el inciso G), y fundamenté y peleé por qué no debía ser. Y no es problema de conciencia. 
Hagamos de cuenta que no tengo conciencia, que lo que tengo es sensibilidad al respecto de estas 
personas que quedan. Es una realidad; es la ley de la naturaleza. 


SEÑOR ROSADILLA.- A la Comisión le consta la preocupación sobre este tema que ocurre desde hace 
bastante tiempo porque, además, es al despacho de los legisladores donde, entre otros lugares no sé si 
primero, viene la gente a golpear o llama preocupada por la marcha de sus trámites. 


Quiero decir dos o tres cosas. 


En primer lugar, si yo tuviese alguna mínima duda o sospecha, inclusive la suspicacia, de que algún trámite 
se adelanta o se atrasa en función de la pertenencia político partidaria de quienes fueron o de quienes están 
reclamando un derecho, directamente no convoco al Ministro a la Comisión, lo convocaría a la Cámara. 
Conozco al Ministro y al Subsecretario; conozco menos a las señoras asesoras, pero también he tenido 
relación con ellas. Yo creo que hay que despejar el terreno. No tengo ninguna sospecha de que eso suceda. 
Con esto quiero decir que no estoy conforme con como está la situación; creo que tampoco debe estarlo el 
Ministerio. Obviamente, hay una ley que se votó en enero de 2006 que, prácticamente, finalizando el 2008, 
todavía tiene la mitad de los reclamantes sin una definición. Es un problema. Es un problema para quienes 
impulsamos la ley, porque se generó una expectativa, que no digo que se haya convertido en frustración, pero 
se va alargando, se vuelve como una caldera cada vez más caliente. Lógicamente eso sería así para cualquiera 
que estuviera en esa situación; no es tan difícil ponerse en esa piel. 


En alguna ocasión le pregunté a la doctora qué podíamos hacer para ayudar. Esto no lo hago extensivo a la 
Comisión, sino a modo personal. ¿Hay algo que legislativamente se pueda hacer para ayudar? 


Yo recuerdo que la doctora Berrutti nos planteó que se estaba evaluando a lo uruguayo, atadito con alambre 
la posibilidad de incorporar algún abogado más de Presidencia. En algún lugar de la Rendición de Cuentas 
tendríamos que haber dotado a esta Comisión de los recursos necesarios que le permitieran contratar personal 
técnico equis que triplique, cuadriplique o quintuplique los informes mensuales que se puedan llevar 
adelante. A mí se me pasó y es un error. Lo digo acá para que conste en la versión taquigráfica. Siento que no 
cumplí con algo que me parece que surge de la lógica. Si hay problemas de recursos, ya tuvimos dos 
ocasiones en las que podríamos haberlos dado o, por lo menos, tener la iniciativa. De repente después 
teníamos problemas, pero no tuvimos ni siquiera la iniciativa y hasta donde yo sé tampoco la tuvo el 
Ministerio; capaz que me equivoco. Así están las cosas. 


Vuelvo a hacer la misma pregunta: ¿en este momento hay algo que podamos hacer desde el Poder 
Legislativo? ¿Hay alguna norma, alguna corrección a esa ley, alguna modificación que no afecte el núcleo de 
la ley, la intención de la ley, pero que modificando algún artículo o agregando algo ayudase a agilizar los 
casos que quedan pendientes? No lo pregunto para que me contesten ahora. Pregunto porque si lo hubiese a 
mí me gustaría que viniera a la Comisión una propuesta. Estoy seguro que con la sensibilidad que tenemos en 
la Comisión rápidamente encontraríamos eco de las Cámaras para hacerlo. Quizás hay alguna modificación 
que se pueda hacer que a ustedes les permita, no digo obviar, sino simplemente agilizar. Coincido con lo que 
dice el Diputado García Pintos, porque nos pasa en otra Comisión que también está haciendo reparaciones. 
Hay cosas que uno sabe que son así y no le cabe ninguna duda a nadie, pero desde el punto de vista de lo que 
la ley requiere para comprobar que es así, como los papeles y los testigos, es un lío. 


Comparto la preocupación y sé que también es de ustedes, porque no es que nosotros estemos preocupados y 
ustedes tranquilos por este tema. Además, nosotros repartimos entre cuatro o más la gente, pero después 
todos esos van al Ministerio. Presiones tenemos nosotros y deben tenerlas ustedes. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En realidad, desde el punto de vista legislativo no 
tenemos impedimento, si lo hubiéramos tenido tendríamos que haberlo planteado. Tenemos otro 
problema. Cualquier cambio que no sea aclarar procedimiento implicaría cambios sobre los elementos 
que aplicamos en el pasado y podría llevar a una suerte de volver a repasar todo. Ese es el problema. 
No creemos ni nos fue trasmitido que hubiera que hacer cambios de naturaleza legislativa. 


En el correr del año hubo refuerzos técnicos y de repente en algún momento necesitaríamos reforzar más, 
pero la parte de la búsqueda de elementos probatorios, que es una parte engorrosa. Nosotros hemos estado 
discutiendo este tema. No somos ajenos a las necesidades que plantea. Queremos entrar en el inciso G) y 
resolverlo. Probablemente después se tenga un determinado criterio que comunicaremos a la Comisión, 
porque ahora cualquier cambio de criterio nos pone en una situación complicada respecto a lo actuado, a lo 
que tratamos de ceñirnos. 


Esta es la situación procedimental que tenemos. Reitero: hay cuestiones que el Ministro tiene trancadas 
porque son negativas y vinieron con negativas, y si alguien me dijera que va a resolver todas las negativas al 
final, diríamos que es para que habiendo resuelto alguna como positiva no encierre un criterio que obligue a 
cambiar las que fueron presentadas por la Comisión como negativas. Esto es muy delicado, porque para 
mucha gente quizás, para el 100% de los que se presentaron significa la reparación y un reconocimiento del 
honor, pero para muchos de ellos significa comer mañana; me refiero sobre todo al personal subalterno que 
era muy poco calificado y quedó en situación de calle y de changa y, seguramente, tampoco se jubiló después 
a través de ningún otro régimen de jubilación. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Fue muy bueno el aporte del señor Diputado Rosadilla. Creo que 
juntamos acá un volumen de sensibilidad muy importante, que no es poca cosa pero que no alcanza. 
En cuanto a lo que decía el señor Diputado Rosadilla, si no me equivoco, a esta altura, una ley de esta 
naturaleza está capturada por el impedimento constitucional del año preelectoral, de los doce meses 
antes de las elecciones. Esto tiene que ver con reparaciones económicas; no soy especialista en el tema 
pero se me ocurre que queda solo un mes y es difícil aprobar en ese tiempo en las dos Cámaras una 
cuestión de esta naturaleza. Sin embargo, sirve la intención, que es lo importante. Habrá que 
discutirlo, pero pienso que va en ese sentido. 


Por otro lado, creo que lo que aporta es lo que acaba de decir el Ministro; es lo que nosotros pedimos: una 
flexibilización, una modificación aunque fuera circunstancialmente para algunos casos. Por supuesto que está 
claro que no vamos a arreglar el mundo alrededor de esta mesa, pero si logramos salvar a diez de lo que ya 
hablamos y, además, ahora agregamos lo que dijo el Ministro en el caso del personal subalterno, que puede 
significar la pitanza diaria, no es poca cosa. Hablo de salvar a diez, no a todo el mundo porque es imposible. 
Es importante para nosotros espiritualmente, para el sistema, para esa gente, y eso es lo que nos debe motivar. 


Yo pienso que acá lo que hay que hacer es tratar de encontrar en la Administración buenos abogados y 
abogadas que los hay que podrían obtener un pase en comisión al Ministerio de Defensa Nacional, con algún 
viático mediante, es decir, algo que no dejara afuera a la gente que ya está trabajando, pero por una 
sobrecarga mecánica de trabajo, buscar alguna compensación, entusiasmar gente, porque es evidente... 
¿Cuántos son? 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Entre otros, está la doctora Tomé, dos funcionarios 
administrativos, la abogada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro señaló que a la hora 17 debe retirarse, y el Diputado Javier 
García había pedido la palabra. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Ya termino. 


Tampoco podemos ser tan inhumanos de exigir a los contados con los dedos de una mano de la Comisión que 
hagan el trabajo a las cuatro de la madrugada, porque entonces no se ocupan de sus hijos, ni de su familia, ni 
les va a salir bien el trabajo. Lo que estoy diciendo es que el Ministerio podría buscar la forma de que hubiera 
un aporte del resto de la Administración, porque debe haber abogados en alguna parte del Estado que 
dispongan de algún tiempo para colaborar durante un año. Sería una experiencia desde el punto de vista 
profesional y ciudadano. 


Esto es lo que quería decir. 


Gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- En este momento la Administración y el Ministerio 
no están haciendo la lectura de que haya obligación de pronunciarse un año antes para la reparación. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Yo hablaba de una nueva ley. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Ah, una nueva ley, sí. En este momento estamos 
aplicando esto y el crédito y las reparaciones están contenidas en esta ley, para todos los que se 
presentaron antes de la fecha. 


SEÑOR GARCÍA (don Javier).- Yo no quedo conforme porque no hemos resuelto el problema. 
Quedaría conforme si se dijera: "Hay un problema y está en vías de solución". Pero es el mismo 
problema que está planteado desde octubre de 2007, desde que en esta Comisión tratamos por primera 
vez el tema con la doctora Berrutti, cuando se reconoció un enlentecimiento. Hoy, en la cuarta 
comparecencia del Ministerio, en este caso con el Ministro Bayardi, se reconoce nuevamente el 
enlentecimiento. Sabemos que el enlecentimiento existe; lo que no tenemos es la solución. 
Lamentablemente, el hecho de que el tema esté a consideración pública, que inclusive los afectados y 
hombres prominentes del partido de Gobierno no hayan tenido los inconvenientes que han tenido 
algunos militares, no prominentes pero tan dignos como estos, lleva a que uno siempre tenga la 
sospecha de la consideración político-partidaria. Es decir que salieron rápidamente los que tienen una 
filiación política del partido de Gobierno y después aparecieron los problemas para quienes no tienen 
esa filiación. 


Yo escuché con atención la minuciosa exposición de la doctora, pero este es un tema sobre el que no escucho 
que el Ministerio diga: "Esto lo vamos a resolver"; ya no se trata solo del inciso G ni de padrinos o no 
padrinos. 


Obra en mi poder un documento que refiere a un General que fue destituido el día del golpe de Estado. Se 
trata del General Tognolo. Me consta que este documento, autenticado por escribano, firmado por el Ministro 
de la época, el señor Ravenna forma parte del expediente. 


Reitero que fue destituido el día del golpe de Estado. Obviamente fue destituido porque era 
constitucionalista, no golpista; era un militar digno. Digo: pruebas al canto. Acerca de este caso específico se 
presentó un libro del periodista, señor Blixen, que refiere a una intervención de este señor en una asamblea 
del Centro Militar, defendiendo a la Constitución. También figura en el expediente lo que estoy relatando. 


El señor Blixen relata en su libro: "El 4 de enero el Centro Militar está abarrotado: 850 oficiales, en retiro y 
en actividad, del Ejército y la Fuerza Aérea; la Marina ha decidido no concurrir. Un solo orador, el general 
Luis Tognolo, director del Instituto Militar de Estudios Superiores, fundamenta que el homenaje propuesto es 
incompatible con los estatutos del Centro, por sus connotaciones políticas; mociona para que la asamblea no 
se pronuncie. Largos aplausos de apoyo molestan a los oficiales de la Fuerza Aérea que se retiran de la masa. 
El general retirado Juan P. Ribas, exministro de Defensa, acusa al jefe de la Región 1, general Seregni, de 
efectuar presiones sobre los oficiales en actividad en visitas de rutina a las unidades. Seregni, que conoce a 
sus oficiales, que en la Región I ha implantado el mismo sistema de 'análisis mensual' que inauguró en la 
Región 2, y que sabe hasta dónde los subordinados comparten las posturas de sus jefes, se limita a sentarse en 
primera fila en el momento de la votación: 534 oficiales, la mayoría en actividad, apoyan la moción de 
Tognolo; 221, la mayoría en retiro, votan en contra. 'No necesitaba reclutar votos', dirá". 


Menciono a este General porque es muy obvia la situación de este hombre que se opuso al golpe de Estado el 
día del golpe de Estado. 


En la reunión pasada, cuando vino el Ministro Interino, presenté la orden del Comando General del Ejército 
de setiembre de 1977 con todos los pases a retiro obligatorios. 


Esto lo estábamos hablando recién. Yo entiendo que se puede llegar al máximo de las pruebas, pero la 
realidad es que los problemas empezaron a surgir con cierto grupo de oficiales, algunos de ellos fallecidos 
cuando uno lee estas listas, la verdad es que lo estremecen los fallecimientos, pero no surgieron con otros. 
Entonces, hasta que el Ministerio no logre pasar de la etapa del diagnóstico a la etapa del tratamiento, 
estamos complicados, y va a quedar planteada la sospecha. Inclusive, cuando vino por primera vez la doctora 
Berrutti, comenté que yo tenía oídas acerca de por qué estas cosas no salen, pero que no las iba a repetir 
porque siempre hay que dar tiempo. Ya pasó casi un año. A un año de que vino por primera vez la doctora 
Berrutti, estamos prácticamente inmovilizados. 


Estamos hablando de cincuenta casos en un año contra algo más de doscientos cincuenta del otro año. 
Entonces, señor Ministro, lo motivo a buscar una solución para aventar cualquier tipo de dudas en el sentido 
de que acá no hay una connotación política. 


Como decíamos, tenemos pruebas como las que a mí me llegaron al despacho; los demás Diputados deben 
tener otro tipo de pruebas tan contundentes como esta. Es difícil quedarse tranquilo cuando los temas no se 
solucionan. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Más allá de las consideraciones que le merezca al 
señor Diputado García y al señor Presidente de la Comisión, no puedo aceptar de ninguna manera que 
se haya beneficiado por motivos políticos o según la afiliación política. Yo conozco la historia del 
General que el señor Diputado nombró. No quiero entrar a considerar las reparaciones dando 
nombres; si tenemos que cambiar el criterio, lo vamos a hacer y a comunicar a la Comisión el momento 
en que se haga. 


SEÑOR GARCÍA.- Mencioné a una persona para dar un ejemplo de prueba; tengo otra lista de veinte 
o veinticinco personas más. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Conozco nombres que pueden estar implicados y 
los que son alcanzados por el inciso g), porque yo trabajé en esa ley de reparación. Acá se explicó cuál 
es el mecanismo que estamos utilizando. Espero que hoy o mañana el más encumbrado de los que 
merecen ser reparados, así como el último, no tengan observaciones que hacer al método que 
utilizamos. Si resolvemos cambiar los criterios con los que hemos venido trabajando hasta ahora si así 
lo resuelve la Comisión y el Ministro aprueba cambiar el criterio lo vamos a comunicar a esta 
Comisión, porque es la que más ha estado interesada legítimamente en el tema. 


Se dijo que había habido un enlentecimiento y yo no lo repetí porque puedo probar que en el promedio de los 
últimos meses podríamos haber sacado mucho más que antes. En cierto momento hubo una situación 
determinada no voy a extenderme en ella que llevó a que hubiera relevamientos en la composición de la 
Comisión. En esta casuística, podríamos hablar de muchos detalles pero no lo vamos a hacer. Tratamos de 
aplicar un criterio que, equivocado o no, es la vara que está midiendo a todos. Si cambiamos el criterio de 
medirlos con esa misma vara a todos, lo vamos a comunicar a la Comisión para que pueda auditar este 
cambio de criterios, en caso de que lo lleváramos adelante. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE DEFENSA NACIONAL.- Con mucho placer hemos estado en esta 
Comisión en dos oportunidades anteriores para explicar cuestiones que tienen que ver con la Ley 
N? 17.949. Hoy, a través de las exposiciones del señor Ministro y de las doctoras que trabajan en este 
tema, se plantearon una serie de interrogantes que se presentan en forma reiterada; de pronto son las 
mismas interrogantes que se presentaron tiempo atrás que ameritaron respuestas, creo que 
contundentes, desde el punto de vista de lo que es la interpretación política que hacemos con respecto a 
este tema 


Existe voluntad de parte de este Ministerio de dar solución a todos estos ciudadanos uruguayos que han sido 
afectados de manera cruel desde el año 1968 al año 1985, período en el que expresamente se configuró la ley 
que hoy estamos tratando, por iniciativa de este Gobierno y por la aprobación del Parlamento Nacional. 


Cuando decimos que existe voluntad política, estamos diciendo que esa voluntad obviamente no es una 
voluntad sesgada para ningún sector de la población, porque emana de la propia confección de la ley, que no 
establece criterios, que no establece divisiones, ni separaciones de orden político sino que abarca a quienes, 
por motivos ideológicos se enfrentaron, durante ese período negro que vivió este país, con las fuerzas que 
estaban por detrás de lo que eran los regímenes constitucionales y legales y que llevaron adelante el 
Gobierno. 


Quienes estuvimos en los dos lados confeccionando la ley, informándola y aprobándola en el Parlamento y 
hoy estamos colaborando con este Ministerio en llevarla adelante en algún momento nos podemos preguntar 
si nos dimos el instrumento idóneo desde el punto de vista legal como para poder abarcar todo este tipo de 
reclamos y a las personas que están usufructuando esta ley. Esta es una de las preguntas que nos hacemos. 
Cuando estuvimos elaborando esta norma, sin ninguna duda pensamos que sí lo era, y que rápidamente 
íbamos a dar solución a aquel grupo de personas que estaban trabajando detrás de ella. Existía la voluntad de 
un grupo de personas de que a través de los Cuerpos Legislativos y de la iniciativa del Poder Ejecutivo se 
confeccionara esta ley. 


Se trataba de personas acerca de cuya situación ya había acuerdo por parte del Senado de la República y el 
Ministerio de Defensa Nacional, lo que luego se vio refrendado por una ley más amplia que pudo dar 
satisfacción a sus reclamos. Pero hubo otra cantidad de personas, no evaluadas, no cuantificadas, que se 
sentían con derecho a presentarse. Y estas personas, sin mirar partidos políticos ni ideologías, sin pensar en lo 
que queda ni en lo que fue, hoy tienen todo el derecho a ser atendidas con ese instrumento legal que nos 
dimos, que no sé si es el más idóneo. 


Sí es claro debemos repetirlo una y mil veces acá que existe la voluntad política de dar respuesta a esos 
reclamos por la afirmativa o por la negativa, atendiéndolos a todos, tratando de no tener el oído cerrado ni la 
vista corta, como para decir hoy una cosa y mañana dudar de lo mismo. Estamos para atender a todos. Esa es 
la voluntad política del Ministerio. 


Simplemente quería dejar establecido esto porque me parece leal hacerlo ante los legisladores aquí presentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero sumarme como integrante de la Comisión a opiniones que se han 
vertido aquí. Creo que es muy sana la inquietud de todos quienes integramos la Comisión, porque el 
tema es preocupante y hay que darle una solución. 


También quiero destacar las explicaciones de las doctoras que han concurrido asesorando al señor Ministro y 
al Subsecretario; es válido pensar en alguna modificación o solución. 


Asimismo, quiero resaltar la lealtad y las ponencias de los compañeros de Comisión. 


Como Presidente en ejercicio en este momento quiero agradecer al señor Ministro, al Subsecretario y a las 
doctoras asesoras que han concurrido a la Comisión. 


Luego, los miembros de esta Comisión haremos una interpretación sobre todos estos aspectos. 
Agradecemos vuestra presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


